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TALENTIA-LEHTI/SOSIAALITYf)N TUTKIMUKSEN SEURA

Toimittajilta:

Sosiaalityo ja erot

JOHANNA KiiLi JA KATI NARHI

Perinteiseen tapaan kisissisi olevan Tutkiva sosiaalityd -liitteen artikkelit perustuvat Sosi-
aalitydn tutkimuspiivien antiin. Helmikuussa 2004 pidettyjen tutkimuspiivien teemana
oli ”Erot ja eriarvoisuus sosiaalitydssi”.

Erot ja eriarvoisuus voidaan sosiaalitydssi ja sosiaalityon tutkimuksessa ymmirtid
monella tavalla. Tissd tutkimusliitteessd on esilli neljd erilaista teemaa, jotka kukin omasta
nikokulmastaan valottavat eroja ja eriarvoisuutta sosiaalitydssi. Tutkimuspiivilld tematiik-
kaa pohdittiin sekd pidalustuksissa ettd tyoryhmissi. Tamin liitteen artikkelit perustuvat
piivien pidpuheenvuoroihin. Tydryhmien keskusteluista kiinnostuneet lukijat voivat vie-
railla Sosiaalityon tutkimuksen seuran kotisivuilla osoitteessa www.valt.helsinki.fi/sospo/
sostts/, johon on keritty tyoryhmien esitysten tiivistelmii sekd myds muuta ajankohtaista
tietoa tutkimusseuran toiminnasta.

Liitteen ensimmiisen teeman aiheena on sukupuoli ja erot, joita tarkastelevat akate-
miatutkija Eeva Jokinen, lehtori Jorma Hinninen ja tutkija Suvi Keskinen. Eeva Jokinen
pohtii artikkelissaan mies- ja naistapaisuus -kisitteiden avulla muun muassa sitd, miten
voisimme kiinnittdd sukupuoleen huomioita niin, ettei kaikki mitd havaitsemme palautuisi
naisen ja miehen eroiksi? Tai miten voisi ymmirtii sukupuolta siten, ettd se mahdollistaisi
muutoksen, jos muutos havaitaan tarpeelliseksi?

Jorma Hinninen vie artikkelissaan sukupuolieron pohdintaa sosiaality6n kiytintoi-
hin miettien, miten sosiaalitydssi on mahdollista ymmiirtdi miesasiakasta naisvaltaisten
sosiaalityontekijoiden toimesta? Millaista erontekoa, vallankiyttod ja/tai eriarvoisuutta
niihin tilanteisiin mahdollisesti liittyy?

Suvi Keskinen tarkentaa sukupuolen ja eronteon tematiikkaa sosiaalityén asiakas-
tapaamisiin ja tarkastelee artikkelissaan sukupuolta puheena, tekoina ja niihin liittyvini
kiytintoind. Artikkelissa tarkastellaan sosiaality6ti sukupuolen, tiedon ja vallan kytkoksien
kautta neuvotteluna, jossa tyontekijin ja asiakkaan tarinat kohtaavat.

Liitteen toista teemaa, etnisyytti ja eroja, pohtii Jyviskylin kaupungin maahanmuut-
tajapalvelujen vs. johtaja Kati Turtiainen. Turtiainen keskittyy artikkelissaan tarkastelemaan
pakolaisia kotouttamisyksikon asiakkaina. Erityisesti Turtiainen miettii kysymysti siitd, mitd
sosiaalitydssd tulisi tietii maahanmuuttajista ja heihin liittyvistd erityiskysymyksistd?

Kolmannessa teemassa professori Tarja Posd nostaa esiin erontekojen ristiriidan
ja vilttdmittomyyden lastensuojelussa. Eronteot liittyvit Poson artikkelissa erityisesti
lastensuojelun piirissd varttuvien nuorten nikokulmiin. Posd keskittyy tarkastelemaan
palveluista, yleensi sijoituspaikoista, toiseen siirtymistd, joka mairittdid nuorten elimii
ja joka usein merkitsee jatkuvaa irtaantumista entisistd ja uudelleenliittymisti.

Liitteen viimeisessi teemassa Invalidiliiton aluejirjestosihteeri Tiina Airaksinen tarkas-
telee erojen tekemistd vammaisuuden kategorioiden miirittelyssi. Airaksinen nostaa esiin
muun muassa sen, miten vammaisuutta maritelldn eri tavoin eri polititkan aloilla?

Nimi neljd edelli esitettyi teemaa eivit toki ole ainoita sosiaalityn eroihin ja eriarvoi-
suuteen liittyvid nikokulmaa. Toivomme kuitenkin, ettid ne antavat seki kiytinnon tydnte-
kijoille ettd tutkijoille vilineitd jasentdd erojen ja eriarvoisuuden tematiikkaa sosiaalitydssi.

3



TUTKIVA SOSIAALITYS 2004

Sosiaalityon tutkimuksen seuran
puheenjohtajan tervehdys

MARJO KURONEN

Hyvin lyhyessi ajassa Sosiaalityon tutkimuksen piivisti on muodostunut merkittivi
alan tutkijoiden, kiytinnén tydntekijéiden, opiskelijoiden ja opettajien vuosittainen
kohtaamispaikka. Vuosi vuodelta osallistujamiiri on kasvanut ja tini vuonna meiti oli
Jyviskylissi jo lihes 300. Piivilld oli tilld kertaa erityisen paljon sosiaalityon kidytinnén
kentilld toimivia ihmisid, mikd on todella ilahduttavaa. Onhan Sosiaalityon tutkimuksen
seuran yksi keskeinen tavoite edistid tiedon ja kokemuksen vaihtoa kiytinnén sosiaali-
tyontekijoiden ja tutkijoiden kesken.

Tutkimuksen piivien jirjestimisen taustalla vaikuttava Sosiaalitydn tutkimuksen seura
perustettiin vuonna 1998 ja ensimmiiset piivit jirjestettiin jo talvella 1999 Tampereen
yliopistossa. Sen jilkeen jokainen yliopisto, jossa on sosiaalityén koulutusyksikks, on
toiminut vuorollaan piivien piijirjestijini. Ensi vuonna aloitamme kierroksen alusta ja
tapaamme jilleen Tampereella.

Tind vuonna tutkimuksen piivien piiteemaksi valittiin erot ja eriarvoisuus sosiaa-
litydssd. Yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vastustaminen ja ihmisten tasavertaisuus on
aina ollut yksi sosiaalityon keskeinen tavoite ja eettinen sitoumus. Halusimme herittidd
keskustelua siitd, miten tavoite toteutuu ja ilmenee sosiaalityon kiytinnoissi ja tutkimuk-
sessa. Onko meilld riittdvisti eroihin ja eriarvoisuuteen liittyvid tutkimusta? Miten nditd
teemoja tulisi tutkia? Mitkd ovat sosiaalityon kiytinndstd nousevat keskeiset kysymykset
tilld hetkelld? Joitakin vastauksia ja avauksia niihin kysymyksiin voimme lukea timin
julkaisun artikkeleista.

Tutkiva sosiaality -julkaisun ohella seuran muu julkaisutoiminta on ollut kuluneen
vuoden aikana vilkasta. Sosiaalitydn tutkimuksen toinen vuosikirja Sosiaalityd ja vaikutta-
minen ilmestyi viime syksyni ja seuraava vuosikirja Sukupuoli ja sosiaalityd ilmestyy timin
vuoden syksylld. Aivan erityisesti haluan mainita, etti sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn tut-
kimuksen aikakauslehti Janus on vuoden alusta muuttunut Sosiaalipoliittisen yhdistyksen
ja Sosiaalityon tutkimuksen seuran yhteiseksi jiasenlehdeksi. Uskon yhteistyon nikyvin
siten, ettd seuran jisenet vaikuttavat entist aktiivisemmin lehden sisiltoihin kirjoittajina,
toimittajina ja keskustelijoina. Samalla se tuo suomalaista sosiaality6n ja sosiaalipolitiikan
tutkimusta kaikkien seuran jisenten ulottuville, kuten timikin julkaisu. Antoisia hetkid
Tutkiva sosiaality -liitteen parissa.
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Sukupuoli tapana

EEVA JOKINEN

Sosiaalityon kentit ja toimijat ovat jakautuneet sukupuolen mukaan: esimerkiksi
asunnottomuus mieltyy miesten ongelmaksi ja kasvatus naisten. Sosiaalityontekijid on
useimmiten nainen. Sosiaalitydssd on usein, niin konkreettisesti kuin retorisestikin, kyse
perheiden kanssa tydskentelemisesti. Silloin toimitaan instituution kanssa, joka nimen-
omaan jirjestdd sukupuolia tietylld tavalla yhteen ja erilleen. Niinpi ei vaikuta viisaalta,
joka kadottaa ison osan todellisuutta. Ei liioin liene jirkevii kehittdd ja toteuttaa tys-
kiytintojd, jotka eivit ota huomioon sukupuolten erityisyyksii tai tunnista sukupuoleen
liittyvid valtarakenteita.

Kaikki edelld todettu on ehkd helppo nihdi, tunnistaa ja todeta. Vasta timin jil-
keen pddstidn kiinnostaviin ja siten myos kiistanalaisiin kysymyksiin: Miten sukupuolta,
naisia, miehid, naisten ja miesten eroja; sukupuolen psykologisia, sosiaalisia, kulttuurisia,
poliittisia ja taloudellisia yhteyksid voisi teoretisoida jintevisti? Miten sukupuolesta voisi
puhua siten, ettd sukupuoli ei olisi yhtd kuin nainen? Miten voisi kiinnittii huomiota
sukupuolen rakenteisiin niin, ettd kazkki havaitsemamme ei niyttiisi palautuvan naisten ja
miesten eroiksi? Miten voisi ymmirtdid sukupuolen niin, etti se jittiisi tilaa naisten keski-
niisten erojen ymmirtimiselle ja miesten keskinisten erojen ymmairtimiselle — ilman ettd
piddytiin individualismiin, jossa jokainen on eliminsi seppi eikid sukupuolijirjestyksilld
ole onneen mitiin vaikutusta? Miten voisi tarttua sukupuoleen siten, etti se mahdollistaisi
muutoksen, jos selvisti huomaamme, ettd muutos on tarpeen?

Tissid kirjoituksessa haen vastausta kysymyksiin esittelemillid joitakin feministisen
tutkimuksen kypsyttimid tapoja kisitteellistidd sukupuoli. Luulen, ettid feministinen teoria
on niihin aikoihin sadonkorjuuvaiheessa, ja sen hedelmiillisyys jatkossa on paljon kiinni
siitd, kuinka hyvin teoreettiset oivallukset saadaan juurrutettua — pystytdin soveltamaan
— erilaisiin paikallisiin, osittaisiin ja konkreettisiin kysymyksiin, esimerkiksi juuri sosiaa-
litydssi.

Arkiymmirryksen mukaan sukupuoli on seurausta siitd, ettd olemme syntyneet
joko naisen tai michen ruumiiseen. Eliminmenoa ja sen omituisuuksia voi selitti silli,
ettd tekijd tai tekemittd jittdjd on mies tai nainen. Puolihuolimattomasti tulemme myos
usein olettaneeksi, ettd naiset ja miehet ovat perustavasti erilaisia keskeniin ja tiydentivit
toisiaan — samaan aikaan kun ajautuvat keskeniin kahnauksiin, koska ovat kotoisin eri
planeetoilta. Tissi kirjoituksessa lihden liikkeelle toisin péin: en ajattele etti naiset ovat
venuksesta ja michet marsista. Olemme kaikki juurevasti maasta, mutta kiyttiydymme
omituisesti ja sukupuolemme mukaisesti, jozza olisimme joko naisia tai miehii.

Naisilla ja miehilli on ollut tapana tehdi erilaisia asioita. Yhteiskuntatieteissd ja
kiyttomediassa puhutaan usein rooleista, kun halutaan viitata niihin sukupuolitapoihin
yhteiskunnallisena pakkona tai normina, jotka ovat joskus myds tarkoituksenmukaisia
tai jopa kutsuvia. Osaamme nimetd miltei kaiken sukupuoliroolien mukaan: tiedimme
onko jokin vaikkapa miehen rooliin sopivaa ja kuuluvaa vai ei siitd huolimatta etti aina
on niiti, jotka rikkovat rooleja tai eivit sovi niihin vaikka haluaisivatkin.
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Olen ehdottanut Soile Veijolan kanssa kirjassa Voiko naista rakastaa (2001), ettd
tismillisempai olisi puhua nais- ja miestapaisuudesta. Naisten on esimerkiksi ollut tapana
hoitaa lapsia. Se on siis naistapaista. Naistapaisuus ei kuitenkaan merkitse, ettd naisen
tarkoitus olisi hoitaa lapsia. Se ei myoskiin tarkoita, ettd miehet eivit osaa, voi tai halua
hoitaa lapsia. Sitd se kyllikin tarkoittaa, ettd jos mies ryhtyy hoitamaan lapsia, hin tietdd
tekeviinsid mieheni jotain naistapaista ja ikdidn kuin neuvottelee timin rakenteellisen te-
kijin kanssa ilmeisesti paivittdin. Aiti, joka ei toimi naistapaisesti eli huolehdi lapsestaan
ja aseta lapsen tarpeita ensisijaiseksi, on luonnoton olio. Hin ei tule ymmirretyksi, silld
emme osaa sijoittaa hinti kisilld olevien sukupuolitapaisuuksien koodistoon. (Mies, joka
unohtaa lapsensa on toki sangen paheksuttava olio, mutta ei luonnoton.) Tilanne, jossa
sukupuolitapaisuuden noudattamatta jittiminen tekee toimijasta luonnottoman, niyttid
meille hyvin tapaisuuden voiman. Tapa tai tottumus on toinen luonto, sanotaankin.

Ihmiset solahtavat sukupuolitapaisuuksiin tai kiemurtelevat niiden pyérteissi tietysti
yksilollisesti eri tavoin ja kaikkien muidenkin erojen virjiimini. Yhteisti kaikille on se,
ettd tulemme mukaan tapaisuuksien virtaan, kun timi virta on jo olemassa luonnolliseksi
muuttuneine tapaisuuksineen. Selkei ja arkinen tapaus l6ytyy ydinperheen tyonjaosta eli
niin sanotusta sukkien paikka -debatista. Useimpien ihmisten mielestd on turhaa ajan
haaskausta riidelld tai neuvotella kotitdiden jaosta. Se tekee kuka ehtii, ndin siistyy voimia
vaikuttaa oikeisiin ja todellisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Kiytinnossi kiy kuitenkin
niin, ettd se ehtii, joka havaitsee tehtivin kotitydn tai kenties ennakoi sen. Kodin koor-
dinaatiokellon kantaminen on naistapaista, halusi yksittdinen nainen siti tai ei. Niinpi
nainen “luonnostaan” yleensi ehtii esimerkiksi siirtimiin sukat eteenpdin sukkien arkisessa
kiertokulussa. Tdmi ei ole naurettava elimin sivuseikka, silld samankaltaiset tapaisuudet,
luonnollisuudet ja ehtimiset vaikuttavat myos tydmarkkinoilla, politiikassa ja taloudessa
aina sithen mittaan, ettd monissa yhteyksissi on edelleen osuvaa puhua patriarkaatista,
naisten ja miesten vilisen valtasuhteen jihmettymasti (lisdi ks. Koivunen 1996; Liljestrom
1996; Veijola ja Jokinen 2001).

Sukupuolitapaisuuksista puhuminen tarjoaa etuja suhteessa rooleista puhumiseen.
Koska tapaisuus viittaa sosiaalisen todellisuuden rakenteisiin eiki ihmisten tehtiviin tai
funktioihin, viltymme ajatukselta ettd niytelmi sujuu hyvin kunhan kaikki vaan osaavat
roolinsa. Sukupuolitapaisuudet eivit liioin viittaa naisellisuuteen tai michekkyyteen psy-
kologisina tai periti normaaliutta midrittdvind ominaisuuksina ja paihittivit tissi mielessd
yleisen ja aika epitismillisen tavan puhua feminiinisyydestd ja maskuliinisuudesta.

Nais- ja miestapaisuuksista rakentuu sukupuoliero: naisten ja miesten kulttuurisesti
kisillid olevat ja soveliaat, instituutioiden tunnustamat ja tukemat erot. Mistd timi ero
sitten saa mahtinsa? Simone de Beauvoir (1980) viitti leppymattomisti Naiseksi ei synnytii
vaan naiseksi tullaan, ja kysyi: Miten naiseksi tullaan? Edelleen pitdd ihmetelld, kuinka
ihmisistd tulee nais- ja mieseldjia?

Helpoin ja paljon kiytetty ratkaisu, joka tosin toimii vain englannin kielessi, 16y-
tyy jaottelusta sex/gender. Se on suomennettu kémpeldsti biologiseksi ja sosiaaliseksi
sukupuoleksi. (Tapaisuuden nikékulmasta voisi puhua luonnosta ja toisesta luonnosta!)
Ajatus on, ettd naiset ja michet ovat toki biologisesti erilaisia, mutta timin eron piille
tulee kaikenlaista yhteiskunnallista "vaatetta”, joka saa aikaan eron liioittelua, miesvaltaa,
jaykkid sukupuolirooleja. Jako sexiin ja genderiin on epiilyksen alaista moneltakin kantil-
ta. Thmisilld ei ole pysyvii biologiaa tai luontoa, vaan ihminen muuntuu ja sopeutuu, ja
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tidssd prosessissa vaikuttavat niin evolutiiviset, yhteiskunnalliset kuin yksilopsykologiaan ja
kollektiiviseen muistiin liittyvit seikat. Luonnollisena pidettyd ihmisruumista voi mydskin
manipuloida hormoneilla, kirurgialla tai vaikkapa dieetilld. Kaikki nimi sopeutumiset ja
muokkaamiset tapahtuvat viime kiidessid ruumiin vilitykselld. Inhimillinen ruumis on sekd
toimija ettd kohde, muokkaaja ettd muokattava. Niinp4 ruumiillisen subjektin jakaminen
biologiseen ja sosiaaliseen vaikuttaa turhalta mangéverilta.

Judith Butlerin vaikutusvaltaisen teesin mukaisesti sukupuolessa ei ole mitéin luonnol-
lista tai alkuperiisti, vaan se syntyy performatiivisesti eli muotoutuu toistoteoissa (Butler
1990; Pulkkinen 1998). Performatiivisuus tarkoittaa sitd, etti jokin synnyttii itse itsensid
siten ettd sitd kyllin toistetaan (esim. Laitinen ja Rojola 1998). Tyypillinen performatiivi
on juoru (Vihidmiki 2003). Juorulla on vaikutuksia, vaikka se ei olisi "totta” eikd se nidin
omaisi mitdin materiaalista perustaa. Juorulla on kuitenkin monesti materiaalisia ja hyvin
tosia vaikutuksia: se voi vahingoittaa ihmistd peruuttamattomasti, muuttaa hinti ja jopa
tappaa. Samaan tapaan sukupuoli toimii performatiivisesti: toistamme ja juoruamme su-
kupuolta piivittiin, puolihuolimattomasti ja vilinpitimittomisti, mutta sukupuolijuoru
sen kun vahvistuu. Sukupuolijuoru ei ole vain puhetta tai tekstejd, vaan se on lipeensi
ruumiillinen: eleet, liikkeet, tyylit — sukkien lattialta poimimisesta vallan elkeisiin — saavat
aikaan vaikutelman pysyvisti ja alkuperiisestd sukupuolisesta toimijasta.

Performatiivisuuden sukupuolitapaistava voima liittyy siihen, ettd meiddn on toimit-
tava joko naistapaisesti tai miestapaisesti, silld ne ovat ainoat kisilld olevat, ymmirretcivic
tavat. Emme ole kovin vakuuttavia ihmisesityksii, jos emme esiinny naisena tai mieheni.
Sitten kun esiinnymme, se vahvistaa vallitsevaa sukupuolieron kulttuuria. Toisaalta tois-
totekojen ajatus on lohdullinenkin: se avaa mahdollisuuden sittenkin toistaa toisin, edes
jossain kohdin toisin. Itse asiassa suhteessa ideaaliseen Micheen tai Naiseen, toistamme
aina jo vihin “viirin”, ja tissd on paitsi sosiaalisen ongelman (esimerkiksi huonotapainen
diti) myds muutoksen mahdollisuus. (ks. Rossi 2003.)

Tapaisuuden, toistotekojen, patriarkaatin ja sukupuolieron kaltaiset kisitteen avaavat
sosiaalisen sukupuolen mahdollisia avaruuksia: miten on mahdollista el ja tulla uskotta-
vaksi eldjiksi. Miltd sitten sukupuolisena eliminen tuntuu? Mitd tapahtuu ruumiissa, kun
siitd tulee sukupuolitapainen toistoteoissa ja patriarkaatin pyérteissd? Miten sosiaalisen
sukupuolen "ulkoinen” todellisuus muuntuu “sisdiseksi”, subjekdiiviseksi sukupuoleksi?
Teresa de Lauretis (2004; ks. myos Koivunen 2000) on tutkinut sosiaalisen ja sub-
jektiivisen vuorovaikutusta monista eri kulmista. Yksi hinen ehdotuksistaan perustuu
ruumiinfenomenologiselle ajatukselle siitd, ettd ihmisilld on my6tisyntyinen, monipuoli-
nen kyky aistia ruumiinsa kokevana. Ruumiin kurkottuminen maailmaan ja asettuminen
sithen on perustava merkityksid synnyttivi kokemus. Tulemme ihmisiksi asettumalla
ruumiillisesti maailmaan, aivan kuten vauva tulee tietoiseksi itsestdin, kun hinti pidetiin
sylissi tai jitetdin huutaman mirkiin vaippoihin. Meilld on my6s myétisyntyinen kyky
aistia ruumiimme objektina, vaikka se ei ehki ole aktiivinen aivan vauvoilla. Osaamme
nimittdin katsoa itseimme muiden silmin. Ei siis ole my6tisyntyistd, ettd naiset pienenti-
vit itseddn, kun haluavat ettd heitd kohdellaan hyvin, tai ettd miechet madaltavat d4ntddn,
kun haluavat olla vakuuttavia. Sen sijaan olisi myétisyntyistd — olemmehan perustavasti
sosiaalisia ja toisistamme riippuvaisia olentoja — aistia objektiruumis, ja sen esittimi tekee
naisista pienii ja miehistd mataladinisii. Kun objektiruumiin ja koetun ruumiin loksah-
telut, naksahtelut ja tormiykset kertautuvat ja vahvistavat sukupuolitapoja aina niiden
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luonnollistumiseen asti, ruumiin elijd zunzee itsensi nais- tai miespuoliseksi kaikkine niine
seurauksineen, joita tillaisella tunteella voi olla.
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Miehena olemisen hinta ja palkka
sukupuolieron talousopissa

JORMA HANNINEN

Michael Messner (1997), joka on tutkinut muun muassa urheilua ja amerikkalaisia
miesliikkeiti, erottaa kolme tapaa politisoida maskuliinisuutta. Ensinni voi puhua mieheni
olemisen taakasta tai hinnasta, jota kaikki miehet sukupuoliluokkana joutuvat maksamaan
pelkistiin siksi, ettd ovat miehid. Miesten etuoikeudet viittaavat puolestaan siihen, ettd
micheni olemisesta itsestidn maksetaan palkkaa, hyvin sukupuolen lisdd enemmin tai
vihemmin joka miehelle. My®os etuoikeus- tai palkkapuheessa michii tarkastellaan yhteni
ryhmini ja heiti verrataan naisiin, joille sukupuoli ei tuota samanlaista lisiarvoa. Kolmas
tapa politisoida mieheytti on erodiskurssi. Siind kiinnostus ei kohdistu pelkistdin naisten
ja miesten vilisiin, vaan my&s miesten keskiniisiin eroihin ja eriarvoisuuteen.

Valtaosa miesliikkeisti joko puolustaa miesten etuoikeuksia tai sitten valittaa miehini
olemisen kohtuutonta kovuutta. Piivien teeman kannalta on kiintoisaa, ettd yhdysvaltalai-
sissa miesliikkeissi nikyvisti esilld olleet miesten keskiniiset erot ja eriarvoisuus eivit jaksa
kiinnostaa suomalaisia miesliikkeitd (Jokinen A. 1999; Varanka 2003). Eroista puhuvat
meilld lihinnd niin kutsuttu kriittisen miestutkimuksen edustajat, kuten itsekin, ja me
tuotamme vuolaasti tekstid, mutta piiasiassa toisillemme saamatta paljoakaan vastakaikua
yliopistomaailman ulkopuolelta tai edes sen sisiltd. Voi kysyi, vaivaako suomalalaista aka-
teemista erodiskurssia yleisemminkin laajemman kannatuksen puute ja heikot yhteydet
sosiaalisiin liikkeisiin.

Miten Messnerin miespoliittinen kentti asettuu suomalaisen sosiaalityon ja sosiaa-
listen ongelmien maisemaan? Hintapuheen perusteella mies joutuu naista huonompaan
asemaan avioerona tunnetussa nolla-summa -pelissd, sortuu ryyppdimaiin, syrjiytyy ja
ajautuu aseman kulmille, lihoo keskivartalon kohdalta, sairastuu eturauhasen syopidin,
joutuu tapaturmaan, saa puukosta, tekee itsemurhan ja vaikka kaikesta tistd selviytyisi,
kuolee silti nuorempana kuin nainen. Suomalaisessa mieskurjuudessa ulkoisen surkeuden
lisiksi miehen sisintd kalvaa heikko itsetunto, itsesiili ellei eksistentiaalinen yksinisyys
(esimerkiksi Roos 1994.) Tillaiset tuntemukset yhdistivit kaikkia, myés etuoikeutettuja
miehid. Mikili hinta- ja kurjuuspuhe otetaan sosiaalitydssi tosissaan, joudutaan pohtimaan,
kuinka konkreettisen auttamisen ja oikeuksien puolustamisen ohella tehdd miestydtd,
kuinka ymmiirtdi ja lohduttaa titd tunteisiinsa pakahtuvaa olentoa, jota suomalaiseksi
micheksi kutsutaan.

Mieheni olemisesta maksettavalla palkalla tai etuoikeuksilla tarkoitetaan siti, ettd
valtaeliitit ovat miesvaltaisia, miehet ansaitsevat naisia enemmén, mutta osallistuvat vastaa-
vasti vihemmin kotitalous- ja hoivatyshon. Meilld miehilld on myds etuoikeus kiyttiytyd
tavalla, joka tuottaa ongelmia itsemme lisiksi muille. Tdmi kidntdd katseen miesten
ongelmista miesten tuottamiin ongelmiin, ja niistd maksettavaan hintaan, joka lankeaa
erilaisina sosiaali-, terveys- ja jirjestyspoliittisina kustannuksina koko yhteiskunnalle. Niini
aikoina, kun lihes kaikki, olemassaolon oikeutusta mydten, mitataan rahassa, jollekin voi
pilkihtid paihian kysyi, miten paljon miesten ongelmista kannattaa maksaa. Tuottaisiko
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jokin toinen sosiaalipoliittinen investointi paremmin? Oli miten oli, inhimillisesti kallista
hintaa suomalaisessa sukupuolikulttuurissa maksetaan michen oikeudesta ottaa naiseltaan
henki, silloin kun miehinen kunnia siti vaatii.

Sosiaalityd on siini suhteessa ikivi viliin tulija, ettd se uhkaa oikeutta miespahanta-
paiseen (kisitteestid vrt. Veijola & Jokinen, E. 2001) ja toisia vahingoittavaan kiytskseen.
Sellainen joutuu sormien lipi katselun asemasta kriittiseen tarkasteluun esimerkiksi piih-
detydssd, kriminaalihuollossa ja lastensuojelussa. Mies voi menettid sosiaalitydn asiakkaana
myds riippumattomuutensa, miki ei vilttdmited tarkoita vapautta esimerkiksi piihteistd,
joille me miehet mielellimme luovutamme vastuun tekemisistimme. Titd enemmin miesti
askarruttaa taloudellinen, sosiaalinen ja psyykkinen riippuvuus, pddtyminen toisten ja
kun itsellisyydestdin kiinnipitivit mies on sisdistinyt nk. kieltimisen kulttuurin arvot
(Karisto, Priteild & Berg 1992). Kieltimisen tai kiistimisen kulttuuri protestoi naisisen
hyvinvointikulttuurin ihanteita vastaan, joihin kuuluu terveelliset ja sintilliset elimintavat,
eliminhallinta, sosiaalisuus, suvaitsevaisuus, mydnteinen ja ratkaisukeskeinen ajattelu ja
niin edelleen.

Etuoikeusdiskurssi kantaa asiakasmiesten ohella huolta myos tydntekijimiehistd
naisvaltaisilla aloilla. Huoli onkin aiheellinen, silld joissakin hyvinvointiammateissa
kuten sosiaalitydssi, mies menettdd oikeutensa miespalkkaan. Pahimmassa tapauksessa
uhkaa menni koko mieheys. Mies ajautuu vaarallisen lihelle huolta pitivii ja hoivaavaa
naista ja naisista, johon hinen vauvan ja homon ohella tulisi pitii etiisyyttd (Badinter
1993.) Toisaalta naisvaltaiset tydyhteisot voivat myds uusintaa tyéntekijimiehen etuoike-
uksia korostamalla hinen maskuliinisuuttaan esimerkiksi taitavana tietokoneen topselin
tyontijini tai vikivaltaisten asiakkaiden rauhoittajana. Sosiaalityén michille tekemissini
kyselyssi eriis vastaaja totesikin, ettd oikeastaan vasta naisvaltaisessa tydyhteisossd hin tuli
tietoiseksi maskuliinisesta puolestaan.

Miesten keskiniiset erot yhdistetddan usein seksuaaliseen suuntautumiseen, etni-
seen taustaan ja sosiaaliluokkaan. Homoseksuaalisia michid syrjitdin tydmarkkinoilla,
ei-valkoihoisia miehiid kohdellaan rasistisesti ja syrjdytyneet michet putoavat normaalin
reunan yli. Suomalaisessa kontekstissa miesten keskiniiset erot kiinnittyvit lujasti mar-
ginalisoitumiseen, jota voi miettid sukupuolen kannalta. Riitta Granfeltin (1998) viitos-
tutkimustaan varten haastattelemat kodittomat ja piihdeongelmaiset naiset eivit yltineet
hyvin tai riittdvin ditiyden ihanteisiin ja niin heilti jii saavuttamatta paljon siitd, miten
kulttuurimme normittaa naiseutta. Samoin kasautuvasti huono-osaiset miehet eivit mar-
arvoisena, vaan myds suhteessa sithen, miti pidetdin miehiseni. Se, missi normaalin ja
mieheyden standardit 16ytivit toisensa, tiivistyy aikamme ideologiassa maallisen mene-
tyksen arvomaailmaan.

Mikili huono-osainen mies kuitenkin hylkii aikamme suorituskeskeiset arvot, kut-
sutaan hinen sopeutumistapaansa Robert Mertonin (1957) sosiologiassa vetdytymiseksi.
Sosiaality6n asiakkaana tillainen mies on aktivoimisen ja empowermentin tarpeessa. Maa-
seutusosiaalitydssd hinet uudelleen maskulinisoidaan perikammarista tyd- ja parisuhde-
markkinoille ja kaupunkisosiaalitydssi betonildhiostd joka kodin asuntomarkkinoille.

Jos mies tavoittelee maallista menestystd, mutta hineltd puuttuu hyviksytyt keinot
sen saavuttamiseen, on hinelle tarjolla innovatiivisia eliminpoliittisia ratkaisuja toden-
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nikéisemmin Mertonin ehdottama kapina, sosiaalinen poikkeavuus tai Mikko Risisen
(1993) Kisittein regressiivinen maskuliinisuus. Amfetamiinikiidossa rikoksia tehtaileva
mies tuskin kaipaa perikammaripojan tavoin aktivoimista, miehistimisti tai valtaistamista,
pikemmin jarrua, vauhdin ottamista pois. Rikos, kuten ryosté tai tietoinen riskinotto
kuten kaahaaminen tuhatta ja sataa karvanoppacorollalla kavereiden kannustaessa tuottaa
hallinnan ja vallan tunnetta, ettd on jotakin, ettd on mies edes timin hetken. Eikd mikiin
hinta ole siiti riskisti ja sen tuottamasta huumaavasta tunteesta, flow’sta (Czikszentmihalyi
1990) liian kallis.

Vield yksi mies ja sitten lasku. Mies on nuori tai vihidn vanhempi, tydvienluokkainen
tai keskiluokkainen. Hinen autossaan — ja ennen muuta hiinen micheydessiin — on tilaa
muullekin kuin mieskavereiden kalavehkeille. Niiden lisiksi sielld on tilaa lasten rattaille,
lapsille, naisille, kumarille mummoille ja pahantuulisille ukoille. Miksi timi maskuliini-
suuksien rajoja ylittdvi mies? Vaikkapa siksi, ettd hinkin saattaa olla hintansa vdirtti ellei
arvossa arvaamattomassa, kun sosiaali- ja terveydenhuoltoon iskee lihitulevaisuudessa
kova tydvoimapula ja kun hyvinvointipalveluja ei voi turvata pelkistiin naisten hoiva-
kutsumusta uusintamalla.
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Kohtaamisen paikkoja - tieto, valta ja
sukupuoli sosiaalityossa

Suvi KESKINEN

Olemme tottuneet pitimiin sukupuolta luonnollisena ja kyseenalaistamattomana
asiana. Viimeaikaisessa feministisessd keskustelussa sukupuolta on kuitenkin tarkasteltu
sen tuottamisen ja tekemisen nikokulmasta. Judith Butlerin (1990) ajatuksia seuraten
sukupuoli on totuttujen puhetapojen ja eleiden lainaamista — toistoa ja muuntelua. Esi-
merkiksi kivelemilld ja istumalla kuten mies tai nainen tehdiin sukupuolta, sen sijaan
ettd tarkasteltaisiin niditd tapoja ilmauksina sukupuolten erilaisuudesta. Sitd, mitd suku-
puoli on — ja voi olla, midrittdvit useat diskurssit, jotka kehystivit yksittidisten subjektien
toimintaa ja joihin suhteutamme itsedimme. Sukupuoli on siis sekd puhetta ettd tekoja,
diskursseja ja niihin liittyvid kidytintojd. Toiston kautta toteutuu tietynlainen pysyvyys
siind mitd ymmirrimme sukupuolen sisiltivin, toisaalta jatkuvan tekemisen ajatus sisiltid
mahdollisuuksia muutokseen ja uusiin tapoihin esittdd sukupuolta.

Tarkastelen tissd sosiaalitydtd postmodernin feminismin kehyksesti kisin, jolloin
erityistd painoa saavat sukupuolen, tiedon ja vallan kytkokset. Sosiaalitydn tietoon sisiltyy
valtaa mairitelld ilmioiti ja tulkita esimerkiksi asiakkaiden elimii. Samalla tieto itsessddn
on muodostunut tiettyjen sosiaalisten suhteiden vallitessa ja tiedon tuottajien toiminnan
tuloksena. Tiedon ymmirtiminen paikantuneeksi ja osittaiseksi tuo nikyviksi sen, etti
asiantuntijatiedon lisiksi tietoa voidaan tuottaa myos esimerkiksi kiytinnon tydnteki-
joiden tai asiakkaiden paikalta kisin. Postmodernissa feminismissi sosiaalityotd onkin
hahmotettu kahden tarinan — tyontekijin ja asiakkaan tarinan — wvilisend newvotteluna,
Jossa kaksi paikantunutta ja osittaista perspektiivii kohtaavar (Rossiter 2000). Tillin aut-
tamisen mahdollisuus sisiltyy erot tunnustavaan yhteyksien rakentamiseen. Paikantuneen
ja osittaisen tiedon lihtokohta ei tarkoita sosiaalityén asiantuntijuuden hylkdimisti tai
heikentimisti, vaan pikemminkin se antaa luvan tietdd tuosta paikasta kisin ja toimia sen
mubkaisesti — samalla kuitenkin tunnistaen oman perspektiivin osittaisuuden ja tarpeen
rakentaa yhteyksii muihin osittaisiin perspektiiveihin, kuten asiakkaiden tai muiden
ammattikuntien tulkintoihin (ks. Keskinen 2003).

Valta sisiltyy sosiaalityohon sekd miirittelyiden kautta ettd toimenpiteisiin ryhtymi-
seen liittyvini valtana, miki ehki selkeimmilldin nikyy lastensuojelussa. Valta on tillsin
rajaavaa ja vililld kontrolloivaa, mutta sen lisiksi se on myos foucaultlaisittain ajatelcuna
hemmuutta, miki voi johtaa kontrollitoimiin. Samalla kuitenkin sen tarjoama tieto ja
toimenpiteet sisiltivit uusia mahdollisuuksia asiakkaiden subjektiuden ja vanhemmuuden
rakentamiselle. Valta ei siten ole vain negatiivista, vaan se voi my®s avata uusia toiminnan
kenttid. Vallan moninaiset seuraukset tekevit kuitenkin eettisistd pohdinnoista ja vastuun
kysymyksisti keskeisid sosiaalitydssi.

Kisiteltdessd sukupuolta sosiaalitydssi voidaan ensinnikin analysoida sitd, millaisia
subjektiuksia ja millaisia kisityksii sukupuolesta niissi kiytinniissi tuotetaan. Esimerkiksi
useat vanhemmuutta kisittelevit tutkijat ovat tuoneet esiin, ettid tyontekijit liittavir diti-
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yteen arkisen vastuun lapsista, kun taas isyyspuhetta luonnehtivat enemminkin toiveet ja
konditionaalin kiytté (Kuronen 1995; Forsberg 1995; Vuori 2001). Saatetaan esimerkiksi
todeta, ettd “isin olisi tirkedtid osallistua lasten kasvatukseen”. Mutta johtaako tillainen
isyyspuhe siihen, etti isid velvoitettaisiin osallistumaan perheen arkeen tai lasten kasvatuk-
seen vai kohdistavatko tydntekijit odotuksensa edelleen iiteihin esimerkiksi lastensuoje-
lussa? Ja toisaalta mitd seurauksia on sill3, ettd piihdeongelmaiset tai vikivaltaa kiyttineet
isit nihdddn cirkeind ja lasten kehityksen kannalta vilttdimittdmind hahmoina? Ainakin
oma tutkimukseni perheammattilaisten vikivaltatydstd on tuonut esiin, ettd abstrakeit
isyyteen liitetyt toiveet ja keskittyminen sen mahdollisuuksiin saattavat siirtdi huomiota
pois vikivaltaa kiyttineen isin tapaamisiin liittyvisti riskeistd ja lapsen pelosta.

Toinen nikokulma sukupuolen kiisittelyyn sosiaalitydssi liittyy sithen, miten sukupuoli
ja muut erot jisentiviit asiakkaiden elimdiii ja subjektiutta. Edelld kisittelin sukupuolta
erilldin muista keskeisistd kulttuurisista ja sosiaalisista eroista. Viimeistiin tarkasteltaessa
asiakkaiden subjektiuden kysymyksii tulee nikyviksi, ettd sukupuoli kytkeytyy muihin
eroihin (rotuun’, etnisyyteen, luokkaan, seksuaaliseen suuntautumiseen, ikdin, vammai-
suuteen jne.) ja ne myds méairittivit toinen toistaan. Esimerkiksi "tyovienluokkainen
maskuliinisuus” ja siitd syrjaytyminen nikyy monin tavoin sosiaality6n arjessa. Varsin suuri
osa sosiaalitydn miesasiakkaista on joko tydvienluokkaisessa ammatissa, siitd tydttomiksi
miesasiakkaat vililld ovat tdissd tai yrittdvit hakeutua tydmarkkinoille, he ovat pidasiallisesti
timintapaisissa ammateissa. Millaiset diskurssit ja teot miirittelevit tyovienluokkaista
maskuliinisuutta? Millaisia aineksia subjektiuden rakentamiselle tilloin tarjoutuu ja mitd
syrjdytyminen tydvienluokkaisesta maskuliinisuudesta merkitsee?

On esitetty, ettd tydvienluokkaiseen maskuliinisuuteen liittyy tietynlainen suhde ruu-
miillisuuteen: tydtd tehdddn ruumiin avulla ja ammattiylpeyskin liittyy sithen (Haywood
& Mac an Ghaill 2003). Tillaiselle sukupuolen esittimiselle on kuitenkin teknisen kehi-
tyksen ja globalisaation myéti yhi vihemmin tilaa. Ruumiillisen ja kiytinnollisen taidon
arvostus liittyy usein myds erottautumiseen nikemyksistd, joissa painotetaan koulutuksen
ja teoretisoinnin merkitystd. Niitd saatetaan pitid insindorien tai koulutettujen herro-
jen” juttuina, joiltain osin myds “akkojen hopindinid”. Tdmi kuvaa sitd, mistd halutaan
erottautua ja toisaalta my®ds sitd, millainen asema tydvienluokkaiselle maskuliinisuudelle
on paikannettavissa maskuliinisuuksien hierarkiassa. Tyovienluokkaiseen maskuliinisuu-
teen liittyy my®s tietynlainen vastustuksen perinne ja omista eduista kiinnipitiminen.
Jo lahiéravintolatutkimuksista on my®s tuttua alkoholinkiyton ja michisen "vapauden
valtakunnan” yhdistiminen tavalla, jossa samalla tehdiin eroa naisiin ja feminiiniseen.

Muista eroista haluaisin nostaa esiin vield seksuaalisen suuntautumisen. Miten esimer-
kiksi sosiaalitydn kiytinnoissi kohdataan ja kohdellaan asiakkaita, jotka mieltiviit itsensi
heteroseksuaalisen mies/nais-sukupuolijaon ulkopuolelle tai sen ohitse? Miten kiisitelldin
homoseksuaalisuutta, lesboutta tai transseksuaalisuutta? Ja miten heteroseksuaalisen ydin-
perheen varaan rakentunut perheasiantuntijuus (joka ei koske vain sosiaality6tid) ottaa
vastaan tisti aiheutuvat haasteet?

Kolmanneksi 100000000000 000000000000000000C0000000C0000I0000000000000000000 ja
niihin tapoihin, joilla he voivat esittiii asiantuntijuuttaan. Sosiaalityd on selkedsti suku-
puolitettuja merkityksid kantava ammattiala. Sellaisissa nimityksissd kuin "sosiaalitantta”
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liitetddn yhteen naiseus ja kontrolli tavalla, josta voi l6ytidi aliarviointia ja jopa halvek-
suntaa. Myos professionaalisen aukrtoriteettiaseman saavuttamiselle sukupuolella on usein
merkitystd (Petrelius 2003). Sukupuoli ja iki kytkeytyvit yhteen vaikkapa silloin, kun
nuoret naistydntekijit joutuvat tekemiin runsaasti toitd saadakseen tunnustusta taidoilleen.
Toisaalta "tyttdys” voi olla myés tekijd, jonka myoti tyontekijind viletyy médrictymastd
negatiivissivyiseen “sosiaalitantta’-kategoriaan. Sitd kautta tydntekijyyden ja asiantunti-
juuden esittimiselle saattaa avautua toisenlaista tilaa. Se miten sukupuoli ja muut erot,
kuten ik, rajaavat tai avaavat mahdollisuuksia sosiaalityon ammattilaisuuden esittimiselle
onkin moniulotteinen kysymys, jota ei pidi lukkiuttaa dikotomisiin asetelmiin.
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Liity jdseneksemme, Sind sosiaalitydntekijd, opettaja, tutkija, opiskelija tai sosiaalihuollossa
tyoskentelevd ja tutkimuksesta kiinnostunut!

Sosiaalityon tutkimuksen seura on tieteellinen seura, joka kokoaa yhteen sosiaalityon tutkijat,
opettajat, opiskelijat ja kdytdnnon toimijat.

Seuran tehtdavanad on edistda tiedon ja kokemuksen vaihtoa kdytannon ja tutkimuksen vililld, parantaa
sosiaalityon tutkimuksen asemaa seka kehittdd kansainvalista yhteistyota.

Jdseneksi voit liittyd seka lisdd tietoa saat:
*ottamalla yhteyttd seuran sihteeriin Johanna Moilaseen, puh. 050 514 8573, jomoilan@yfi.jyu.fi) TAI
*tayttamalld jasenhakemus www-sivuillamme: http://www.valt.helsinki.fi/sospo/sostts/
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Maahanmuuttajat sosiaalityon
asiakkaina - samanlaista vai
erityista?

KATI TURTIAINEN

Kaupungin maahanmuuttajapalveluina olemme kiintidpakolaisten ja inkerinsuoma-
laisten vastaanottoyksikks. Palvelemme pakolaisia maahantulosta kolmen ensimmaisen
vuoden eli kotouttamislain ajan sekd inkerinsuomalaisia vuoden ajan. Toimimme mo-
niammatillisissa tiimeissi sosiaalitydntekijéiden, ohjaajien ja psykologin muodostamassa
kokonaisuudessa. Lisiksi toimistossamme on etuuskisittelijoicd ja asiakasopastus. Tdssd
artikkelissa keskityn lihinni pakolaisiin asiakkaina.

Yksikkomme poikkeaa monista muista sosiaalitoimen yksikoitd siind, ettd meidin
asiakkuuteen tullaan riippumatta siiti, onko ongelmia vai ei tai miki on yhteiskunnallinen
asema lihtomaassa. Olemme siis pakolaisten ja paluumuuttajien kotouttamisyksikkd.

Ajatukseen kotouttamisesta liittyy kovin ristiriitaisia tuntemuksia. Mitki ovat ne odo-
tukset ja paineet tasosta, jolla esimerkiksi kolmen vuoden jilkeen pakolainen toimii tissd
yhteiskunnassa? Toisaalta mitki ovat ne odotukset, jotka liittyvit kulttuurin omaksumiseen
ja omassa pitdytymiseen? Tdmin kysymyksen ympirilld yhteiskunnassamme ei ole kiyty
kovin laajaa arvokeskustelua. Tyossimme se nikyy niind odotuksina, joita meidin oletetaan
maahanmuuttajille kertovan ja jotka heidin oletetaan osaavan ja tietivin. Haasteena voi
olla esimerkiksi se, miten luku- ja kirjoitustaidoton oppii sosiaalitoimessa kiytetyt kisitteet,
joita omassa kielessi ei ole. Tai miten hin oppii hahmottamaan suomalaista yhteiskuntaa
ja lintistd maailmaa sellaisten silmilasien lipi, joka tuottaa Kelan oikealle paikalleen.
Tarvitaanko tietdi se, miten keskivertosuomalainen eldi tai mitid he tekevit vapaa-ajalla?
Tai paljonko ystivii pitiisi olla kotoutuakseen tai pitiisiké olla suomalaisia ystivid?

Riittdiks se kolmen vuoden tavoitteeksi, ettd oma prosessi on kidynnissd ja ettd
vallitseva tunne voisi olla viha ympirdiviid yhteiskuntaa kohtaan, joka voi mahdollistaa
pettymysten kisittelya?

Kotoutuminen ei ole tekninen prosessi, jossa asioiden tietimiselld olisi kovinkaan
suurta merkitysti. Toimintatapojen, normien, arvojen ja kulttuurin ymmirtiminen on
kahdensuuntainen pitki prosessi, johon vaikuttaa luonnollisesti seki maahanmuuttajan
lahtétilanne ettd ympirdivin yhteiskunnan suhtautuminen.

Miti sosiaalitydssd tulisi tietdid maahanmuuttajiin liittyen? Tirkeini lihtokohtana
pidin erittiin epidsymmetrisen valta-asetelman tiedostamista erityisesti pakolaisten kanssa
tyoskenneltiessi. Perusasetelma sosiaality6n ja pakolaisten suhteen on mahdoton. He eivit
saa suojelua oman maansa viranomaisilta ja tulevat uuteen lihes tiysin riippuvaisena sen
viranomaisista. Viranomais-asiakassuhde sisiltdd luonteeltaan melkoisen miirin valtaa,
jota ei voi selittad tyhjiksi. Useimmiten viranomainen niyttiytyy sadistisena vallankiyt-
tdjind, joka miirittelee joka kuukausi perheen toimeentulon. Riippuvuutta lisid se, ettd
omat suvun, ystivien ja mahdollisen tyon tuomat verkostot hividvit. Niitd aukkoja tulee
tdyttdimain viranomaisten verkosto. Perusepiluottamus nikyy usein vasta myshemmin,
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jolloin muodostuu kisitys siitd, mihin kaikkeen viranomaisten “oikeudet” ulottuvat.

Kieli on yksi merkittivi vallan viline maahanmuuttaja-asiakkuuksissa. Ajatus siiti,
ettd kielitaitoa harjoitellaan sosiaalitoimen asiakkaana, ei johda hedelmilliseen lopputu-
lokseen. Asiakastilanteessa pditetidn ihmisten tirkeistd asioista, tulevaisuudesta, jolloin
vidrinkisitykset tiytyisi minimoida. Asioiden merkitysten suuri ero on jo riittivi viliin
tuleva asia, jolloin vain asioimistulkin kiytto takaa molempien oikeuksien toteutumisen.
Vuodenvaihteessa voimaan tullut uusi hallintolaki on palvelun suhteen velvoittava, jolloin
tulkin kiytté korostuu entisestéin.

Erilaisen valta-aseman tiedostamisen lisiksi monikulttuurisessa tydssid on erityis-
kysymyksii, joiden vaikutuksesta sosiaalityossi tulisi olla tietoinen. Seuraavassa listaan
keskeisimpid monikulttuuriseen sosiaalitydhon liittyvid erityiskysymyksii.

1. Maahantuloprosessin tuntemus

Maahantuloprosessissa on omat lainalaisuutensa, mutta hyvin yksilélliselld tavalla. En pidi
suoraviivaisista “kuherruskuukausi — viha — kahden kulttuurin hallitseminen” -malleista,
vaikka niitd elementtejd sopeutumisprosessiin kuuluukin. Maahantuloprosessi on aina
erityisesti pakolaiselle iso kriisi ja kriisin luonteeseen kuuluu, ettd ihminen joutuu jossain
vaiheessa muun muassa regressioon. Regressiiviselli ihmiselld taas on omat lainalaisuutensa
ja niin edelleen. Maahantuloprosessin etenemiseen puolestaan vaikuttavat monet asiat,
kuten esimerkiksi tysllistyminen, perheen saaminen turvaan ja samaan paikkaan, oman
maan tilanne, mahdollisuus kiydi omassa maassa, rasistiset kokemukset.

2. Taustojen tuntemus

Kaikissa yhteiskunnissa koulutuksella, asemalla, sukupuolella, enemmist- tai vihemmis-
toasemalla on merkitystd kiytedytymiselle. Taustat vaikuttavat vihintdinkin sithen, miten
asioista puhutaan, miten perustellaan ja minkilaisia tavoitteita kenenkin kohdalla asetetaan.
Luku- ja kirjoitustaidottoman kohdalla asetelma on erilainen kuin esimerkiksi maaherran.
Henkil6n tilanteen pilkkominen osa-alueisiin yhteistd ymmiirrysti etsien auttaa ymmiir-
timiin ja vie eteenpiin samoin, kuin teemme kenen tahansa asiakkaan kohdalla.

Yksi taustoihin merkittivisti vaikuttava asia on vaikea traumatisoitu elimi lih-
tdmaassa ja pakolaisuudessa. Monet pakolaisista ovat olleet joko itse kidutettuina tai
todistamassa ddrimmaistd vikivaltaa. Heitd hoitavat asiantuntijat sanovat, ettd kidutus
on absurdia dialogia, jonka jilkeen henkil$ sairastaa vaikeaa kommunikaatiosairautta
ja he ovat vajaakuntoisia. Heille annetaan kuitenkin usein hankalan asiakkaan leima ja
loput selitetdin kulttuurilla. Riippuvuus sosiaalitydntekijistid yhteiskunnan edustajana ei
ole hedelmallinen lihtokohta. Absurdi dialogi tulee juuri vairistyneestd riippuvuudesta
kiduttajaan. Vieli hankalammassa asemassa niyttivit olevan ne, jotka ovat olleet itse
kiduttajina, silld siitd ndyttidd olevan vaikea selvitd. He ovat vajaakuntoisina usein ikuisia
sosiaalitoimen asiakkaita. Saman puolen 18ytiminen voi olla liian korkea tavoite, muttei
mahdoton.

3. Maahanmuuttajien kulttuurin ja yhteiskunnan tuntemus

Kulttuurin tuntemuksella en tarkoita yksityiskohtaista tapakulttuurin kuten ruoka- tai
pukeutumiskulttuurin tuntemusta. Lihinni tarkoitan usein monikulttuurisesta tyoti
puhuttaessa mainittua sensitiivisyyttd erilaisia kulttuureja ja niiden tapoja kohtaan,
ymmirrystd oleellisesti sen vaikutuksesta kiyttdytymiseen. Jilleen hedelmaillisempiin
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kommunikaatioon voi pidstd kysymilld, tarkentamalla ja etsimilld yhteistd ymmarrysti.

Sosiaalitoimen asiakkaat tulevat usein yhteison merkitysti korostavista kulttuureista.
TAmi nikyy esimerkiksi lasten kasvatuksessa ddrimmillidin siten, ettd lapsia ei ole tavoite
sosiaalistaa riippumattomiksi, itsendisiksi yksiloiksi vaan yhteisostddn riippuvaiseksi, viime
kidessi koko vanhempien perheen huoltajaksi. Siksi lintinen kasvatusperinne ja koko hy-
vinvointiyhteiskunta viranomaisten huolenpitojirjestelmineen voi niyttiytyi barbarialta,
jolta perhetti pyritdin suojelemaan. Lastensuojelutydssi timi voi nikyi siten, ettd lasta
tai nuorta yritetddn suojella suomalaiselta yhteiskunnalta ja pelastaa hinet mieluummin
vaikka Suomen ulkopuolelle sukulaisten kasvatettavaksi. Tilld saavutetaan myds vanhem-
pien kunniakysymys omien lastensa parhaina kasvattajina. Hitdtilanteessa ddrimmiiset
keinot tulevat kiyttoon. Lapsen menettiminen “suomalaiselle yhteiskunnalle” on yksi
keskeinen vanhempien pelko. Ei ole tavatonta, etti maahanmuuttajanuori kapinoi oman
kulttuurinsa arvoja vastaan eiki opi esimerkiksi hyvin omaa kieltdin.

Erids yksityiskohta, joka nousee kulttuurisesta himmennyksesti ja jossa mielestini
rikotaan lastensuojelulain henkei, on lasten kiyttiminen tulkkina asioimistilanteissa. Lapsi
kuuntelee vanhempien ja koko perheen sairaudet, asunto-ongelmat, surut, milloin mitikin
ja vilittdd sen viranomaisille. Kielihin ei vain kulje lapsen lipi, vaan hiinesti tulee omassa
tunnemaailmassaan vastuullinen perheen aikuinen, joka tuntee syyllisyyttd perheen huo-
novointisuudesta. Niin lapsi joutuu hinelle kisittimiccdmin aikuisten maailman uhriksi.
Samankielisten kohdalla lasta ei laitettaisi olemaan vastuussa asumistuen oikeellisuudesta
tai pikkusisaren neuvolatarkastuksesta.

4. Omien ennakkoluulojen ja kulttuurisidonnaisuuden tuntemus

Oma linsimainen yksiloitynyt kulttuurimme on tuottanut sosiaali- ja hoitotydssi kiytetyt
menetelmi, joihin itse olemme sidoksissa. Omia kiyttdytymismalleja on helppo selittdd
kulttuurilla tai kuitata se niin, etti Suomessa toimitaan niin tai nidin. Samoin maahan-
muuttajan kiyttdytymistd voidaan selittdd kulttuurilla, jolloin dialogi varmimmin katkeaa.
Esimerkiksi vikivaltaa selitetdin usein kulttuurilla, jolloin ei ndhdi kriisissd olevaa ihmisti
ja hdnen ohjaamistaan “lydmittémain linjaan”.

Jos pidimme lihtokohtana sosiaalitydn eriarvoisuutta purkavaa nikékulmaa, niin
mistd maahanmuuttaja voisi tietdd, ettd hinen tydntekijinsi on samalla puolella? Se ei
ole helppoa, mutta erdinlaisesta puolen valinnasta lienee kysymys esimerkiksi rasismia
kohdattaessa, jolloin omat asenteemme tydntekijéind nikyvit ainakin siind vakavuudessa,
jolla ilmiéon tartutaan.

Voisiko ajatella, ettd Suomessa sosiaalityontekiji olisi maahanmuuttajan rinnalla pal-
jastamassa itsensd vaikka symbolisesti rasismin vastaisessa kulkueessa julki-ilmoittamassa,
ettd olen samalla puolella kanssanne, purkamassa eri-arvoisuutta.
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Erontekojen ristiriitainen
valttamattomyys - esimerkkina
lastensuojelu

TARJA P8BSO

Eronteot ovat teemana ldsnd monin tavoin lastensuojelussa. Perimmiinen kysymys
on, miten ja milloin lapsi tulisi erottaa vanhemmistaan. Eronteon teema on lisnid myos
silloin, kun kysytdin, tehddinko kunnassa lastensuojelua eriytetysti vai osana alueellista
sosiaalitydti ja erotetaanko nuorisohuolto omaksi osakseen lastensuojelusta. Lastensuo-
jelun historiasta tiedetddn pyrkimykset erotella pahantapaiset lapset turvattomista. Listaa
voisi jatkaa pitkdin.

Eronteot liittyvit tissid puheenvuorossa sithen lastensuojelun palvelujirjestelmin piir-
teeseen, jossa palveluita eriytetdin ikddn kuin lastensuojelussa olisi kyse tavanomaisesta
palvelujen kidyttdjin, palvelutarpeen ja -tuotannon vilisestd suhteesta. Rakennan nikskul-
maa lastensuojelussa varttuvien nuorten kertomusten nikskulmasta®. Silloin palveluista
—jotka usein tarkoittavat sijoituspaikkaa — toiseen siirtyminen voi merkiti lapselle jatkuvaa
irtaantumista ja uudelleenliittymisti. Se voi merkitd huomaamattomasti mahdollistuva
itsemiirittelyj, joiden aineksina lastensuojelun palveluiden eriyttiminen toimii. Tillai-
sina esimerkkeini voisi mainita sellaiset nuorten kuvaukset, joissa itse esitelldin tutkijalle
sanomalla, ettd olin ensimmiisig, jotka oli jo pdivikodissa erityisryhmiissi, se oli tillaisille,
jolla on keskittymisvaikeuksia”, tdtd ennen olen ollut viidessi laitoksessa” tai “mussa on
todettu Aspergerin syndrooma ja siksi oon tillainen”. Jos ne kuvaukset otetaan tosissaan, on
paikallaan rakentaa niiden pohjalta lyhytti yhteiskuntapoliittista kommenttipuheenvuoroa.
Teoreettisesti puheenvuoro liittyy sosiaalisen ongelman mairittelyi ja ennen kaikkea sen
omistamista kisittelevdin tutkimuskenttiin (mm. Gusfield 1981).

Merkittivi yhteiskuntapoliittinen kannanotto on esitetty lastensuojelusta Kansal-
lisessa sosiaalisessa kehittimishankkeessa, jossa lastensuojelu erotetaan muusta lapsiin ja
perheisiin kohdistuvasta tuki- ja palvelutoiminnasta ja niiden kehittimistarpeista (Heik-
kild ym. 2003). Raportissa todetaan, etti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien lasten
palvelujirjestelmissi on huomattavia aukkoja. Lastensuojelun erityisasema vahvistuu val-
tioneuvoston periaatepiitoksessi sosiaalialan tulevaisuuden turvaamiseksi. Siind todetaan,
ettd lastensuojeluun tarvitaan pitkikestoinen kehittimisohjelma (Valtioneuvoston ... 2003,
11). Varhaiskasvatusta, varhaisen puuttumista, lapsiperheiden toimeentuloedellytyksii,
perhevikivallan ehkiisemisti ja muita senkaltaisia asioita kisitelldin muissa yhteyksissi.

Esityksissd nostetaan tirkeiksi lastensuojelun perustehtivien ja niihin liittyvin osaa-
misen ja palvelurakenteen kehittimisti. Huostaanotto ja avohuolto nousevat muiden
joukossa tuonkaltaisiksi tehtiviksi. T4std voi lukea kannanottoa siihen, etti lastensuojelun

1. Kuvaukset perustuvat kahdessa koulukodissa tehtyihin nuorten haastatteluihin (42), nuorten ottamiin valokuviin (588),
nuoria koskeviin asiakirjoihin (62 nuoresta) sek? tutkijan 12sn2oloon laitosten arjessa 11 tutkimusperiodin ajan
vuosina 200172002. Niit? on tulkittu tila- ja elm@nhistoriapohjaisesti (P°s® 2004). K2yt2n aineistoa puheenvuoron
tukena. Tilan puutteen vuoksi aineiston, sen tulkinnan ja sit® ohjanneiden k3sitteiden pohdinta j22 sivuun.
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sisddn tulisi rakentaa palveluihin ja asiantuntijuuksiin erikoistumista. On tehtivid — siis
lastensuojelun ydintehtivid kuten avohuolto, huostaanotto, sijaishuolto, jilkihuolto —,
jotka edellyttivit sellaista erityistd asiantuntemusta, jota tavalliseen sosiaalityohén ei voi
katsoa kuuluvaksi. Voi siis ennakoida my®s hierarkisia suhteita asiantijuuksien vililla. Eri-
koistuminen merkitsee my6s kantaa sithen, miten palveluita tuotetaan. Erikoistuneimpia
palveluita ajatellaan tuotettavan valtakunnallisesti.

Erikoistuminen merkitsee paitsi asiantuntijuuksien ja palveluiden eriyttimisti niin
my®&s asiakkaiden erottelua eri asiantuntijoille ja palveluille.

Timinkaltaiset ehdotukset sijoittuvat sellaiseen kunnalliseen maastoon, jossa lasten-
suojelulla ei ole itsestddnselvii tai kiistatonta asemaa sen vilttimittomyydestd huolimatta.
Tistd pienen vihjeen voivat antaa ne tekstit, joilla kuntien vuosikertomuksissa lasten-
suojelua kuvattiin (aineisto koostui 14 kunnan vuosikertomuksista). Vuosikertomuksissa
todettiin lastensuojelusta, ettd "uusilta huostaanotoilta ei viltytty tinikdin vuonna”, "ta-
voitteena on kuitenkin ollut rajoittaa laitoshoito vilttimittdmimpdin ja kiyttid erilaisia
avohuollon tukitoimia” tai tinikin vuonna jouduttiin tekemiin huostaanotto” (Heino
& Pos6 2003). Niissd kuvauksissa lastensuojelu on hyvii silloin, kun siti ei ole tai se on
avohuoltoa.

Kun palveluiden ja asiantuntijuuksien eriyttimisti analysoi koulukodissa asuvien ja
sieltd kiisin elimiinsi tarkastelevien nuorten haastatteluiden pohjalta, voi esittidd ainakin
seuraavat kolme erontekoihin liittyvii seurausta.

Ensinnikin erikoistaminen ja eriyttiminen merkitsevit useita monimutkaisia tilojen
ja organisaatioiden miirittimien kohtaamisten ja niiden mahdollistamien toimijuuksien
ja identiteettien muutoksia. Lastensuojelussa varttuminen tarkoittaa esimerkiksi useita
huoltosuunnitelmaneuvotteluja, joissa voi oppia sen, ettd oman elimin kysymykset
kiinnostavat monia, ne ovat puolijulkisten keskusteluiden toistuva aihe tai niissi “oppii
kuuntelelmaan ja saa tietoa siiti, mitd muut ovat piittineet omasta elimisti” (Poso
2004). Kun sijaishuollon trendini niyttidd olevan useampien sijoitusten kasaantuminen
yksittdisten lasten lapsuuteen (Bardy ym. 2001, 93), voi tillaisia suunnitelmia, hoito-,
tutkimus- tai sijoituspaikkaan esittdytymisii, tutustumisia, sosiaalisia suhteita, neuvotteluja
ja sopetumisia olla yhden lapsen elimissi kymmenia.

Erikoistuminen merkitsee lapsille myds maantieteellisti liikkkuvuutta. Erikoistuvien
yksikdiden, tutkimus-, hoito- ja sijaishoitopaikkojen vililld kulkeminen voi merkiti lihi-
ympiriston toistuvaa muuttumista ja aiemmista yhteisdistd, niiden suhteista ja kulttuurista
irtaantumista ja uusiin integroitumista. Lastensuojelussa on pitki historia siiti, miten
lasten — ja erityisesti nuorten — sijoittamista kauas lihiyhteisostd on pidetty perusteltuna
lahiyhteison riskien ja niistd erottamisen vuoksi. Palveluiden erikoistaminen tuo uuden
lisin: lapsi muuttaa sinne, missi palveluita on ylipdinsi tarjolla ja missi juuri hinelle
sopiviksi arvioituja palveluita on tarjolla.

Koulukodissa asuvien nuorten kokemuksissa oli tunnistettava nuorten keskiniisten
yhteiséllisyyksien syntyminen, jonka yhteni edellytykseni on yhteinen historia samoissa
hoito-, tutkimus- tai sijaishuoltopaikoissa. Olen kutsunut titi toistaiseksi palvelujir-
jestelmiyhteisollisyydeksi. Nuori, joka nyt asui yhdessd valtion koulukodeista satojen
kilometrin paissid hinen (edellisesti) “kodistaan”, saattoi tavata niitd muita nuoria, joi-
den kanssa oli joskus ollut erityisluokalla, nuorisokodissa, lastenpsykiatrisessa hoidossa
tai perhekodissa. Niilld jilleentapaamisilla ja suhteilla oli ymmiirtdikseni aivan erityinen
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merkitys. Jotkut puhuivat tuolloin parhaista ystivistikin, jotka ovat ainoita, jotka voivat
oikeasti ymmiirtid itsei.

Erikoistumisen maantieteelliset seuraukset merkitsevit luonnollisesti myds suuria
vaatimuksia liheissuhteiden ylldpidolle. Sijaishuollon pyrkimykseni ei ole erottaa ja eris-
tdd, mutta yhteydenpito kiy vaikeaksi, jos vitkonloppuloma merkitsee seitsemin tunnin
junamatkaa ensin perjantaina ja sitten sunnuntaina.

Organisatorisen lapsen synty on yksi lastensuojelun erikoistumisen seurauksista. Se
viittaa organisaatioiden nikokulmasta esitettyyn ja miiriteltyyn lapseen. Kun Manu Ki-
tinoja kivi lipi koulukoteihin vuonna 2000 sijoitettujen lasten asiakirjoja, hin paikansa
185 lapselle kirjatun 1 444 ongelmaa. Luku oli suurempi kuin vuonna 1996 sijoitettujen
lasten asiakirjoissa (Kitinoja 2004). Organisaatioiden vilistd tiedonkulkua mahdollistavat
asiakirjat miirittelevit lasta, osin mairityksid kantavat ja ottavat itselleen mys nuoret, ja
nikokulma on usein ongelmahakuinen. Silti pysihdyttivintd on huomata, ettd joiltakin
nuorilta voi puuttua jopa asiakirjat.

Edelld olen hahmotellut koulukodissa asuvien nuorten haastatteluiden pohjalta
peilid sille, miti palveluiden ja asiantuntijuuksien eriyttiminen ja erikoistaminen voi-
vat merkiti lastensuojelun lapselle. Pddhuomio on ollut hiipivissd institutionaalisissa ja
yksil6llisissd eronteoissa. Ne eivit sinillddn ole uusia ilmisitd lastensuojelussa, mutta jos
lastensuojelun kehittdmiseksi tehtivi perustehtivienkin eriyttiminen ja erikoistaminen
tapahtuvat hallitsemattomasti ja muista kuin yksittdisten lasten ja nuorten tarpeista kisin,
ne voivat vahvistua entisestdin.

Ristiriitaisuus syntyy siitd jinnitteestd, jossa kehittimisen tarkoituksena on luoda
alempaa syvempid asiantuntijuutta ja moninaisempia palveluita ja jossa kuitenkin samalla
lasta tarkastellaan ja arvioidaan asiantuntijuuksista ja palvelujirjestelmistd kisin. Mitd
erikoistuneempi palvelu, sitd vaikeampi lapsi. Jotkut tutkijat (ks. esim. Goldson 2001)
puhuvat lapsuuden ja nuoruuden demonisoimisesta. Se on yksi ajankohtainen uhkakuva.
Kehittimistyén pontimeksi voi vahvistua sellainen lapsikuva, joka nojaa lasten, nuorten
ja perheiden (moni)ongelmaisuuteen, silli nimenomaan sen pohjalta voi perustella eri-
koistunutta palvelu- ja asiantuntijakiytint6id "lapsilihtoisesti”.

Lihteet:

Bardy, Marjatta & Salmi, Minna & Heino, Tarja (2001) Miki lapsiamme uhkaa? Suuntaviivoja 2000 -luvun lapsipoliit-
tiseen keskusteluun. Raportteja 263. Helsinki: Stakes.

Goldson, Barry (2001) The Demonization of Children: from the Symbolic to the Institutional. Teoksessa Pam Foley &
Jeremy Roche & Stanely Tucker (eds.) Children in Society. Contemporary Theory, Policy and Practice. Basingstoke:
Palgrave & Open University Press, 34 — 41.

Gusfield, Joseph R. (1981) The Culture of Public Problems. Drinking-Driving and the Symbolic Order. Chicago and
London: The University of Chicago Press.

Heikkild, Matti & Kaakinen, Juha & Korpelainen, Niina (2003) Kansallinen sosiaalinen kehittimisprojekti. Tyoryhmi-
muistioita 11. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerid.

Heino, Tarja & P&sd, Tarja (2003) Tilastot ja tarinat lastensuojelun tietolihteini. Yhteiskuntapolitiikka 68(6), 584
-597.

Kitinoja, Manu (2004) Kujan piissi koulukoti. Tutkimus valtion koulukoteihin vuosina 1996 ja 2000 sijoitetuista lapsista.
Julkaisematon kisikirjoitus.

P6s6, Tarja (2004) Vakavat silmid ja muita kokemuksia koulukodista. Tutkimuksia 113. Helsinki. Stakes.

Valtioneuvoston periaatepiitds sosiaalialan tulevaisuuden turvaamiseksi. http://pre20031103.stm.fi/suomi/pao/
periaatepaatos/.



TALENTIA-LEHTI/SOSIAALITYﬁN TUTKIMUKSEN SEURA

Potilaasta kansalaiseksi — erottelusta
inclusionin tukemiseen

TIINA AIRAKSINEN

Vammaisuus lipiisee koko yhteiskunnan, se ei ole pelkistiin tietyn yhteiskuntaluokan
ongelma, eikd ainoastaan sosiaali- ja terveyspolitiikalla ratkaistava haaste. Tissd artikke-
lissa tarkastelen erojen tekemisti terveyden tilan perusteella esittelemilld vammaisuuden
kategorian miirittelemisti. Lihdeaineistona kiytin piiosin EU:n komission Tyollisyys ja
sosiaaliasioiden direktoraatin projektin raporttia vuodelta 2002 "Definitions of Disability
in Europe: a Comparative Analysis”.

Tutkimuksessa tuodaan esiin erilaisia vammaisuuden miiritelmii eri polititkan aloilla.
Kategorisointi on perustekniikka miiritelld sosiaalipolitiikan resurssien allokointia, erityi-
sesti vammaisuuden mairittelyssi taloudellisista ja poliittisista syistd kdyddin melkoista
rajankiyntid vammaisuuden tai tydttomyyden, varhaisen elikditymisen tai ikddntymisen
kategorioista. Tdmi ei mielestidni lisdd Putnamin "sosiaalista pidomaa” vaan pitdd ylld
jatkuvaa epiluulon ja epiluottamuksen ilmapiirii eri jirjestelmissd, joissa vammaisuutta
arvioidaan.

Kun miiritelldin vammaisen henkilon tydkykyisyyted, ammatillisen kuntoutuksen
palveluista hyotymistd, avun tarvetta piivittdisissi toiminnoissa tai toimeentulontuen
tarvetta, kiytetddn niissd eri jirjestelmissi erilaisia midritelmid vammaisuudesta, niin
maiden sisilld kuin eri EU maiden vililld. T#llsin henkild voidaan katsoa toisen politiikan
sektorin kohdalla vammaiseksi ja toisen kohdalla ei. Etenkin tyéllisyyspolitiikassa vam-
maisuuden miirittelyn vaihtelevuus on tutkimusraportin mukaan erityisen suurta. Silld
tyollisyydessi terveydentilan arvioinnin rinnalla tulee tarkastella myds henkilén muita
taitoja sekd koulutustasoa.

Sosiaalipolitiikassa/sosiaalitydssd nousee usein esiin tilanteita, joissa henkillld on puu-
tetta toimeentulosta, mikd puolestaan johtuu yleisimmin tydn puutteesta. T4llsin on vaikea
erottaa tarve, joka johtuu vammaisuudesta tai jostain muusta epiedullisesta tilanteesta, kuten
yhteiskunnan elinkeinorakenteen muutoksesta, paikkakunnan korkeasta tydttomyysasteesta
tai henkilon matalasta koulutustasosta. Joissakin tilanteessa ei ole vilttimitonti erottaa
vammaisia ihmisii erikseen toisista ihmisistd, joilla on samanlaisia tarpeita. Raportti esitte-
leekin esimerkkeji valtioista, joissa on toteutettu ei-kategorista sosiaalipolitiikkaa. Useim-
mat esimerkit ovat sosiaaliavustuksista ja tyollisyyspolitiikasta, kun taas sosiaalipalvelujen
ja sosiaalivakuutuksen kiytinnéissd tukeudutaan merkittdvisti enemmin vammaisuuden
kategorioihin, kuten esimerkiksi tyskyvyttomyysvakuutuksessa.

Raportti esittelee vammaisuuden méirittelyn neljd mallia, joissa miirittelyyn vaikutta-
telmiin vaikuttavat kunkin valtion sosiaalipolitiikan rahoituksen jirjestelmi tai esimerkiksi
luottamuksen taso liikireihin ja sosiaalialan ammattilaisiin. Vammaisuuden méiritelmit
ovatkin vahvasti sidottu kunkin maan kansallisiin jirjestelmiin ja perinteisiin.

Kuten sukupuolisuudella ja etnisyydellikin on vahva biologinen taustansa, on vam-
maisuuden ja sairauden mairittely useissa maissa ja jirjestelmissi vahvasti biologista. Kui-
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tenkin vammaisuuden ja vaikeavammaisuuden, sairauden ja terveyden rajat ovat myds
sosiaalisesti, kulttuurisesti, poliittisesti ja hallinnollisesti mairiteltivissi ja eri aikakausina
muuttuvia kisitteitd.

Vammaisuuden lddketieteellisen mallin mukaan vammaisuus nihdiin henkilon
ongelmana, suoraan sairaudesta, onnettomuudesta tai terveydentilasta aiheutuvana lai-
ketieteellisend tosiasiana, jolloin sopivana interventiona kiytetdin esimerkiksi kuntou-
tusta. Tissd mallissa lddkirilld on auktoriteettiasema, portinvartijan rooli, padttdd siitd,
kenet miiritellidn vammaiseksi. Suomalaisessa yhteiskunnassa onkin vallitsevana kisitys
vammaisuuden lidketieteellisesti mallista, jossa vammaisuus nihdiin lidketieteelliseni
ongelmana ja tragediana, joka leimaa koko sairastuneen tai vammautuneen ihmisen eli-
méi ja persoonan.

Kun taas toisen, haastavamman kisityksen eli vammaisuuden sosiaalisen mallin mu-
kaan vammaisuutta ei nihdd yksilon ominaisuutena, vaan hinen sosiaalisen kontekstinsa ja
ympiristonsd (mukaan lukien rakennusten suunnittelu ja litkennejirjestelmit), sosiaalisen
konstruktion ja uskomusten prosessina, jotka aiheuttavat vammaisten ihmisten syrjintii.
Lisiksi Weddingon ja Diller (2000) esittelevit vammaisuuden ldzketieteellistd mallia lihelld
olevan "social welfare” -mallin, missi liiketieteellisen vamman nihdiin automaattisesti
johtavan heikompaan asemaan, eriarvoisuuteen ja syrjaytymiseen, jota voidaan helpottaa
tulonsiirroilla ja muilla sosiaalipoliittisilla keinoilla.

Vammaisuuden sosiaalinen malli ei anna suoraa vastausta kuinka vammaisten nais-
ten ja miesten tai vammattomien vilisté rajaa tulisi operationalisoida sosiaalipolitiikassa.
Tirkedi tissd on se, ettd sosiaalitydssi ja -politiikassa huomio tulee suunnata kansalais-
ten, joilla on jokin vamma tai sairaus, osallistumisen esteiden poistamiseen — ennemmin
kuin vammaisten asiakkaiden problematisointiin. Jolloin politiikan/-tyén tulee kohdistua
vammauttavien tilanteiden analysointiin ennemmin kuin vammaisen henkilén analy-
sointiin.

Erityisesti vammaisuuden sosiaalinen malli haastaa EU-maiden sosiaalipolititkan
keskeisid arvoja ja oletuksia. Se kyseenalaistaa sen, kuinka vammaisuuden kategorioita
kiytetddn resurssien allokointiin ja jakamisen. Hyvinvointivaltiossa tukeudutaan vahvasti
ammattilaisten arviointiin ihmisten tarpeista ja sopivasta allokoinnista. Vammaisuuden
sosiaalinen malli kyseenalaistaa lidketieteellisten normien kiyton midritelcdessd kuka kuu-
luu vammaisuuden kategoriaan saadakseen sosiaalipalveluja tai -tukea. Vammaisuuden
sosiaalisella mallilla on my®s heikkoutensa, koska se ei ota kantaa toisiin kategorisointeihin
eiki allokoinnin periaatteisiin.

Kiytinnossi vammaisuuden miiritelmit vaihtelevat paljon esimerkiksi vammais-
palvelulakia sovellettaessa eri kuntien ja sosiaalityontekijéiden vililld riippuen kuntien
taloudellisesta, poliittisesta ja kulttuurisesta tilanteesta. Valitettavasti vammaisuuden ja
vaikeavammaisuuden rajankiyntii kiydiin usein vammaisille kuntalaisille raskaissa hal-
linto-oikeusprosesseissa.

Vammaisuuden ja vammattomuuden miirittelyjen synkronointia tehd4in useissa
kansainvilisten organisaatioiden tekemissi tutkimuksissa. WHO on kehittinyt 2000-
luvun alussa ICF (International Classification of Functioning, Disablity and Health)
-kategorisointia, jossa vammaisuus nihdiin suhteessa kehon rakenteeseen tai toimintoihin,
toimintakykyyn ja osallistumiseen. Euroopan Neuvosto on 1990-luvun lopulla tutkinut
vammaisuuden arviointia suhteessa etujen ja palvelujen allokointiin. Mysés OECD on
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tutkinut vammaisuutta suhteessa kykyihin selvittiessiin toimeentulo-ohjelmia ja vam-
maisten ihmisten osallistumisen edistimisti erityisesti tydllistymisessi.

EU:n tukeman vammaisuuden miirittelyjen vertailuraportti ottaa esiin myos kate-
gorisoinnin, identiteettien ja sosiaalisen konstruktion vilisen suhteen. Jenkinsin mukaan
(2000) voimme erottaa sosiaalisen kategorisoinnin ja ryhmin identiteetin toisistaan.
Kategorisointi mairitelldin toisten taholta, kun taas ryhmaiidentiteetit rakentuvat itsensi
hyviksymisen ja toisten ryhmin jdsenten hyviksymisen myoti.

Sosiaalinen kategorisointi voi vaikuttaa ryhmiidentiteettiin, koska se vaikuttaa mydos
sithen, kuinka vammaisia kohdellaan esimerkiksi sosiaalipalveluissa. Yhteys ei ole suo-
raviivainen, vaan ryhmit voivat kapinoida sitd vastaan, kuinka kategorisointi vaikuttaa
heihin. Esimerkiksi ihmiset raportoivat useissa kyselyissd paivittiisissi toiminnoissaan
olevista rajoituksista, mutta he eiviit mairittele itsedin vammaisiksi. Niitd olosuhteita,
joissa ihmiset mirittelevit itsensd vammaisiksi ei ole paljoa tutkittu. Vaikka ihmiset ovat
tietoisia sosiaalipolitiikan kategorioista, he eivit vilttimittd hyviksy kategoriaa osaksi

Schneiderin ja Ingmanin (1993) mukaan sosiaalinen konstruktio on stereotypioita
tietyistd ithmisryhmisti, joita politiikka, kulttuuri, sosialisaatio, historia, media ja kirjalli-
suus ovat tuottaneet. My®ds Jenkinsin mukaan sosiaalinen konstruktio on kategorisaation
prosessi. Kategorian mirittely voi suhteutua negatiivisesti konstruoituun ryhmiin kuten
“kerjildiset /marginaalissa olevat” tai pitid sisilldin positiivisesti rakennetun ryhmin,
kuten “ansaitsevat” ihmiset. Myds byrokratia, joka hallinnoi kategorioita, voi vaikuttaa
sosiaalisen konstruktion retoriikkaan.

Vammaisuuden ja vammattomuuden miirittelyssi on paljon kyse vammaisuuden
sosiaalisesta konstruktiosta ja se on myos yhteydessi sithen, miten vammaisuuden julkista
kuvaa muodostetaan puhuttaessa esimerkiksi vammaisten ihmisoikeuksista tai asiakkuu-
desta hallintoalamaisuuden sijaan.
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