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Toimittajilta
Kunnallisen sosiaalityon muuttuvaa
paikkaa kyselemassa

IRENE RoIVAINEN, JOHANNA KoRPINEN, AINO RITALA-KOSKINEN JA TEIJA SUNDMAN

Tutkiva sosiaalityd -liitteen tekstit ovat perinteiseen tapaan koosteita Sosiaalitydn tutkimuk-
sen piivien esityksistd. Vuoden 2005 ja jirjestyksessdin seitsemis Sosiaalityon tutkimuksen
pdivit pidettiin Tampereen yliopistossa helmikuun alussa. Ténd vuonna piivilld nihtiin
vuosien tapaan huomattava osa piivien osallistujista oli kiytinnon sosiaalityontekijoiti.
Tdmai on ilahduttavaa, silli se osoittaa, etti seura on onnistunut tavoitteessaan edistii
vuoropuhelua kentin ja tutkimuksen vililla.

Sosiaalityon tutkimuksen piivien teemalla, Kunnallisen sosiaalityon muuttuva paikka
2000-luvun Suomessa halusimme puhutella laajaa kohdeyleis64, niin asiakastydtd tekevid
sosiaalityontekijitd kuin alan hallinnon ja tutkimuksen parissa toimivia. Teeman valinnalla
halusimme kiinnittdé julkisuuden ja pddtoksenteon huomion kunnallisen sosiaalityén
tilanteeseen muuttuvassa toimintaympiristdssi. Aihe oli paikallisesti ajankohtainen, silld
Tampereella siirryttiin tilaaja—tuottaja-malliin timin vuoden alussa. Puheet Public—Pri-
vate—Partnershipistd, palvelutuotannon ulkoistamisesta ja kehysbudjetoinnista ovat jo
jokapiiviistd kuntahallinnossa. Tilaaja—tuottaja-malleista alkanut julkinen keskustelu
ei ole Suomessa juuri kohdentunut sosiaalityshon. Piivien padpuheenvuorojen pitijiksi
kutsuttiin titd muutosta erilaisista yhteiskunnallisista konteksteista kriittisesti tarkastelevia
tutkijoita. Kaikissa puheenvuoroissa keskeiseni juonteena oli uusi julkisjohtaminen, New
Public Management (NPM). Brittildisestd kontekstista aihetta tarkasteli professori John
Harris Warwickin yliopistosta, pohjoismaisen nikokulman aiheeseen toi tutkija Mia Vabe
Norwegian Social Research (NOVA) -instituutista ja suomalaiseen yhteiskunnalliseen
keskusteluun teeman liitti professori Kirsi Juhila Tampereen yliopiston sosiaalipolititkan
ja sosiaalityon laitokselta. Aiheesta kiytiin my®os reipas paneelikeskustelu professori Ilmari
Rostilan johdolla, ja yleiso osallistui aktiivisesti vuoropuheluun.

Tihin Tutkiva sosiaalityd -julkaisuun on koottu lyhennelmit padpuheenvuoroista,
samoin kuin artikkeleita lihes kaikista tyoryhmistd. John Harris tarkastelee puheenvuo-
ronsa yhteenvedossa sosiaalipalvelujen uudistamista kolmen NPM-strategian: markki-
noistumisen, johtamiseen liittyvin kontrollin kasvun ja erilaisten arviointikiytintdjen
omaksumisen keinoin. Mia Vabe kiinnittid puheenvuorossaan uuden julkisjohtamisen
teemat tutkimusaineistonsa kautta kunnallisten kotipalveluhenkildston tyshon ja siind
tapahtuneisiin muutoksiin tilaaja—tuottaja-malliin siirryttiessd, kun perinteinen hoivakult-
tuuri on tdrminnyt bisnestyyppisiin toimintatapoihin. Kirsi Juhila fokusoi tarkastelunsa
suomalaisen sosiaalitydn ristipaineisiin uudessa yrittdjyyshenkisessd toimintaympiristossi,
aalitydon omaan ammatilliseen, tukea korostavaan etiikkaan.

Tdmin vuonna sosiaalityon tutkimuksen piivilli oli yhteensi kymmenen tyéryhmis,
joissa esitettiin kaikkiaan noin 50 puheenvuoroa. T4hin tutkimusliitteeseen tydryhmien
antia on koottu eri tavoin. Ryhmien koordinaattoreita pyydettiin joko kutsumaan yksi
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puheenvuoron pitdjd artikkelin kirjoittajaksi tai itse koostamaan teksti tydryhmin tyos-
kentelyn pohjalta. Tisti kutsusta ja tyoryhmien tydskentelysti johtuen saadut tekstit ovat
keskeniin erityylisid. Téstd seuraa myds, ettid joidenkin tydryhmien osalta ei ole esilld kuin
yksi puheenvuoronpitiji, joidenkin osalta taas kaikkien nimet ovat esilli.

Piivien piiteema, kunnallisen sosiaalitydn muuttuva paikka on tydryhmien teksteissi
vahvasti lisnd. Erilaiset tutkimus- ja kehittimishankkeet ja niiden vuoropuhelu osoittavat
sosiaalityon olevan monella tapaa liikkeessi. Sosiaalityén toimintaympiristd, sosiaalityén
tieto ja sosiaalityon toimintatavat ovat tydryhmii yhdistivid teemoja.

Sosiaality6én toimintaympiristd6n aukeaa teksteissi nikékulmia globaalin ja kan-
sallisen suhteesta, alueellisuudesta tyon resurssina seki oikeudellistumisen sosiaalitydlle
asettamista uusista haasteista. Sosiaalityén kotoperiisyyden pohdinta asettaa haasteen
pohtia koko suomalaisen sosiaalityon asetelmaa: millaisiin arvoihin sosiaality6 perustaa,
miten sitd tehdiin ja kuka sitd tekee?

Yksi timinhetkinen sosiaalityén suunta on tehdi entistd enemmin tyotd yhdessi
muiden professioiden kanssa. T ll3in sosiaalityon oman tiedon ja tietimisen mérittiminen
tulevat vilttimattomiksi. Nimi teemat ovat erityisesti esilld gerontologista sosiaalitydtd,
terveyssosiaalityotd ja tydttomien yhteispalvelua koskevassa keskustelussa. Myés sosiaa-
lityon oikeudellistumista ja tieto- ja viestintitekniikkaa koskevissa keskusteluissa tarve
vahvistaa sosiaalityon omaa asiantuntijuutta tulee vahvasti esiin.

Kehittimistyn volyymi sosiaalialalla on tilld hetkelld mittava. Resursseja on kana-
voitu runsaasti kehittdmiseen, miki tarjoaa mahdollisuuksia uusien avauksien tekemiselle
sosiaalityossi. Alueellinen sosiaalityd, tydttdmien aktivointi seki tieto- ja viestintidtekniikan
kehittiminen ovat tissid julkaisussa esimerkkeji siitd, miten kidytinnon kehittiminen ja
tutkimus tukevat toisiaan.

Sosiaalityon tutkimuksen piivien materiaali on kokonaisuudessaan nihtivissi
osoitteessa http://www.uta.fi/laitokset/sospol/ sttutk/index.htm. Seuran uudet kotisivut
avautuvat touko-kesikuun vaihteessa, pidivien aineisto ja muu seuran toimintaa koskeva
asiat ovat osoitteessa www.sosiaalityontutkimuksenseura.fi.

Seuran julkaisutoiminta on kuluneen vuoden aikana ollut vilkasta. Viimekeviisen
Tutkiva sosiaality® -liitteen lisiksi on ilmestynyt syksylld 2004 kolmas vuosikirja Sosiaalityd
ja sukupuoli (toim. Marjo Kuronen, Riitta Granfelt, Leo Nyqvist ja Piivi Petrelius) syksylld
2004 PS-kustannuksen kustantamana. Neljinnen vuosikirjan Lapset ja sosiaality (toim.
Hannele Forsberg, Aino Ritala-Koskinen ja Maritta Torronen) toimitustydtd tehddin
parhaillaan, ja kirja ilmestyy ensi vuodenvaihteessa. Viidennen vuosikirjan Vanhuus ja
sosiaalityd kirjoittajakutsu on jaossa parasta aikaa. Lisiksi julkaisemme yhteistydssd Sosiaa-
lipoliittisen yhdistyksen kanssa sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn aikakauslehted, Janusta.

Seuraavat sosiaality6n tutkimuksen piivit ovat samalla yhteispohjoismainen tapaa-
minen FORSA 2006 — Sjitte Nordiska Symposiet Helsingissd 9.—11. helmikuuta 2006.
Konferenssin teema liittyy sosiaalityén muuttuvaan tietoympiristoon, tiedontuotannon
kehitysjdnnitteisiin ja uusiin lihestymistapoihin. Konferenssin kotisivut on avattu osoit-
teessa www.forsa2006.fi. Uusia tutkimuksen haasteita odotellessa toivotamme antoisia
lukuhetkid ja hyvii kevitd.
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FORSA 2006 Helsingissa 9.-11.2.2006

8. Sosiaalityon tutkimuksen paivat
6. Pohjoismainen sosiaalityon tutkimuksen konferenssi

Sosiaalityon muuttuva tietoymparisto - tiedontuotannon
kehitysjannitteita ja uusia lahestymistapoja

uoden 2006 Sosiaalityon tutkimuksen paivien ja niihin yhdistetyn pohjoismaisen FORSA-

konferenssin teema vie sosiaalitydn ja sen tutkimusta koskevan keskustelun uuden
tietoyhteiskunnan ja uudenlaisten tietopohjaisuutta ja tiedonmuodostamista koskevien
keskustelujen keskelle. Yhteiskunnallinen murros, joka heijastelee seka maailmantalo-
uden etta teknologista kehitysta ja tietoyhteiskunnan lapimurtoa, verkostojen vallanku-
mousta ja talouden seka kulttuurin globalisaatiota seka kansalaisyhteiskunnan uudelleen
jarjestymista, kyseenalaistaa sosiaalityon toimintatapoja.

Sosiaalityossa kohtaavat taloudellisen tehokkuuden ja sosiaalisen tasa-arvon usein
ristiriitaiset vaatimukset. Sosiaalialan palveluja ollaan kansallisin kehittamisohjelmin
organisoimassa uudella tavalla. Hyvinvointivaltion uudelleenjarjestelyjen myota on so-
siaalialan tiedontuotannolle ja tietoperusteisuudelle asetettu suuret vaatimukset. Tama
heijastelee myos uudelleenorganisoituvia valta- ja hallitsemiskaytantoja seka saattaa
sosiaalitydon perimmaisten kysymysten aarelle. Nyt luodaan tulevaisuuden laatua!

Sosiaalityon tutkijat, opettajat, opiskelijat ja kdytannon toimijat seka poliitikot ja muut
sosiaalialan toimijat kutsutaan osallistumaan konferenssiin. Ohjelma koostuu naiden
ryhmien kohtaamisista ei vain yleisistunnoissa, vaan ennen kaikkea lukuisissa tyéryhmis-
sa - kohtaamisista, joiden aiheet nousevat osallistujien itsensa keskusteluun tuomasta
tutkimuksesta ja tyosta.

Konferenssin padpuhujina ovat muun muassa professori Jan Fook, Australiasta,
professori Joan Orme Skotlannista, tutkija Lars Uggerhoj Tanskasta ja professori Yrjo
Engestrém Suomesta ja Yhdysvalloista. Konferenssikielind ovat skandinaaviset kielet ja
englanti. Padluennot ovat englanniksija ryhmissa loytyy seka suomenkielisia, skandinaa-
visia etta englanninkielisid vaihtoehtoja.

Konferenssin paajarjestajat Sosiaalityon tutkimuksen seura ry ja Helsingin yliopiston
yhteiskuntapolitiikan laitos toivottavat kaikki kiinnostuneet tervetulleiksi.

Lis&ad tietoa nettiosoitteessamme http://www.forsa2006.fi

PREKONFERENSSIT JA ERIKOISTYORYHMAT:

CRITICAL PRACTICE AND SOCIAL WORK DEVELOPMENT, 7.-9.2.2006 Helsinki.

Jo toisen kerran toteutetaan kriittisen sosiaalitydn kansainvalinen tapaaminen. Ensim-
mainen tapaaminen oli syksylla 2004 Adeleidessa Australiassa. Innostavaa sosiaalityo
-keskustelua, tutkimusta ja muun muassa koulutussovellusten esittelya globaalisti kan-
sainvalisessa seurassa. Lisatietoa synnove.karvinen@helsinki.fi

SOCIAL WORK AND INFORMATION TECHNOLOGY

Tietotekniikka ja sosiaalityo -teemasta jarjestetdan oma englanninkielinen
tyoryhmansa.

Lisatietoa synnove.karvinen@helsinki.fi
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Sosiaalipalvelujen modernisointia

JOHN HARRIS

Hyvinvointimalleissa kautta maailman tunnetaan tarvetta 'modernisoida’ sosiaalipalveluja.
Useimmissa maissa modernisaatiota toteutetaan omaksumalla jokin muunnelma uudesta
julkisjohtamisesta (New Public Management). Eri maissa omaksuttu NPM:n muoto ja
sisilt riippuvat kyseisen kansallisvaltion hyvinvointihistoriasta, mutta NPM:n tarjoamissa
strategioissa, joista politiikat ja kiytinnét on valittu tietyissd kansallisissa konteksteissa,
on joukko selvisti erotettavia piirteitdi. Nimid NPM-strategiat muokkaavat jatkuvasti
sosiaalityén organisaatioita eri puolilla maailmaa ja muuntavat sosiaalityontekijoiden
ammatillista identiteettid. Niiden toimintasuunnitelmien toteutumisen edistimiseksi
NPM Kkiyttdd hyviksi kapitalististen yritysten kuvakieltd ja esittidd tillaiset yritykset sosi-
aalipalveluja parempina. Strategiat ovat markkinoistuminen, johtamiseen liittyvi kontrolli
ja arvioinnin suorittaminen.

Markkinoistuminen (Marketisation)

Markkinat ovat avainkisite NPM:ssa. Markkinatoimenpiteiden vakiinnuttaminen
sosiaalipalvelujen tilaamiseen ja tuottamiseen saattaa olla ratkaisevaa NPM-ajattelun
ujuttamisessa ja juurruttamisessa sosiaalitydhon. Paljonpuhuvia merkkeji markkinoistu-
misesta ovat tilaaja-tuottajajaot, julkisten palvelujen ulkoistaminen, voittoa tavoittelevien
organisaatioiden kiyttiminen ja asiakkaiden palvelumaksujen kiytté6notto tai niiden
kiyton laajentaminen.

Markkinat miellyttavit NPM:n puolestapuhujia, koska ne toteuttavat vahvan poliit-
tisen legitimoinnin funktiota; loppujen lopuksi markkinoiden tulokset eivit ole sininsi
reiluja eivitki epireiluja. Ne ovat joko seurausta persoonattomista markkinavoimista tai
lihtoisin markkinoiden portinvartijan tehtivii hoitavan toimielimen toiminnasta — useim-
missa maissa timi tavallisesti kuuluu kunnalliseen sosiaalityhon. Siten markkinat mah-
dollistavat sen, ettd keskushallinto voi etddnnyttii itsensi sosiaalipalvelujen seurauksista.
Markkinat myds heikentivit ajatusta, jonka mukaan traditionaalisemmat sosiaalipalvelut
edustavat vastavoimaa markkina-arvoille laajemmassa yhteiskunnassa. Sosiaalipalvelut
alkavat toimia "normaalimmin”, ts. enemmin tavalla, joka vastaa laajemmin ihmisten
kokemuksia markkinayhteiskunnasta.

Olennaista on, ettd markkinoistuminen synnyttid kilpailun sosiaalipalvelujen tuotta-
jien vilille. Sosiaalipalveluja kilpailuttavassa markkinaperustaisessa jirjestelmissi kontrolli
on viimekidessi palveluntilaajalla. Palveluntuottajan on pantava tiytintéon toimek-
siantajan (tilaajan) pddtokset. Tami tilaaja-tuottajajako antaa olettaa, ettd tuottajalla ja
tilaajalla on erilaiset intressit, ja he toimivat sen mukaisesti. Kaupallisten mallien mukaan
mallinnetut palvelumiiritykset ja -sopimukset vahvistavat, tosiasiassa usein tuottavatkin,
niitd erilaisia intressejd ja luovat vahvan kannustimen toimia organisaatioiden oman edun
mukaisesti ja tarjota yhi tiukemmin miiriteltyjd palveluja. Tavallisesti kvantitatiivisesti
esitettdvistd tuotannon(tehokkuuden) miirittelystd koituu tilaajalle ja tuottajalle lisdd
byrokraattista toimintaa, kuten rahoitusjirjestelyihin ja tehtivin loppuun saattamiseen
liiteyvid rekisterdintitehtiviid. Niinpd yksi monista nikokohdista on se, etti NPM johtaa
johdon harjoittaman kontrollin lisdintymiseen.
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Johtamiseen liittyva kontrolli

Ammatillisien vaikuttamisen alueita pidetdin NPM:ssa tavallisesti esteing, jotka on raivat-
tava pois, mikili palveluja aiotaan modernisoida. Johdon kontrollin lisddminen on keino,
jota kiyttamilld sosiaalityd voidaan uudistaa sopimaan NPM-muottiin. NPM tukee yleistd
hallinnointimallia. Téssd mallissa pidetiidn yksityisen sektorin liiketapoja sovellettavina
julkiselle sektorille, niiden viitetdin tarjoavan kaikkiin olosuhteisiin soveltuvia taitoja ja
niiden nihdiin tarjoavan ratkaisun mihin tahansa ongelmaan. Malli vihentii ammat-
tilaisten valtaa, kun “oikeudesta hallinnoida” ja "hyvisti hallinnollisesta kidytinnostd”
tulee ylivoimaisesti tirkeimpid nikokohtia. Johtamiseen liittyvid tiukentunut kontrolli
ndyttiytyy NPM:ssa myonteiseni modernisaatioon johtavana voimana, joka tarjoaa
‘enemmin vihemmistd’ ja 'vastiketta rahalle’. Toisiinsa kytkoksissd olevat johtamisen
kontrollistrategiat otetaan kiytt66n.

Ensiksikin, sosiaalityén organisaatiot hajautetaan selkeisti hallittaviksi operationaa-
lisiksi yksikoiksi, mistd seuraa suurempi keskitetty kontrolli. Tdmi tavallisesti edistidd
nopeampien yksityisen sektorin hallinnointitekniikkojen omaksumista. Toiseksi, kurin-
alaista resurssien kiyttod korostetaan. Sosiaalitydntekijoiden kiyttobudjeteille asetetaan
kehykset. Kolmanneksi, ankarampaa kontrollia harjoitetaan muitakin sosiaalitydntekijin
ja palvelunkiyttijin vilisen ’ammatillisen tilan’ puolia kohtaan. Ammattilaisten harkin-
takyvyn vaihtelevaa ja ennakoimatonta kiytt6d heidin reagoidessaan eri lailla erilaisten
palvelunkiyttijien esittimiin yksil6llisiin elimintilanteisiin pidetdin kurissa lisaamalli
sosiaalityon kiytintdjen valvontaa. Sen sijaan palvelujenkiyttdjien elimintilanteet luo-
kitellaan erillisiin ongelmakategorioihin, jotka ovat alttiita johdon rajoitteille koskien
palvelujen tarpeen arvioimiseen pidsyd, arviointia seuraavia mahdollisia palveluja seki
palvelutuotteiden kvantifiointia ja kustannuslaskentaa. Niin ollen NPM jittid huomioi-
matta palvelujenkiyttijien elimin ja olosuhteiden potentiaalisen kompleksisuuden, joka
myétivaikuttaa niissd ilmenevien ongelmien syihin. Ennakoinnin ja sithen yhdistyneen
lisadntyneen johdon kontrollin tavoitteena on tehdi sosiaalityontekijit ja palvelunkiyttdjic
hallittavimmiksi — ja arvioitavimmiksi.

Arvioinnin suorittaminen

Niin on ilmeists, ettd kasvava johdon kontrolli lisdi sosiaalityontekijoiden kiytintojen
valvontaa. Kolmas elementti NPM-strategiassa on lisitd, ei ainoastaan yksittiisten sosiaa-
lityontekijoiden, vaan ylipaitiin koko organisaation suoritteiden tarkkailua ja valvontaa
kunnissa. Tavoitteita asetetaan ja tuloksia seurataan suhteessa tavoitteisiin vahvassa suori-
tuskultcuurin hengessi. Operatiivinen autonomia murenee, kun himiristi ulkopuoliseen
arviointiin, valvontaan ja uusintakatselmuksiin kytkeytyvin suoran siitelyn painoarvoa
lisitddn. Joissakin maissa on otettu kiyttéon luokitusjirjestelmit ja tasotaulukot, jotka
mahdollistavat kilpailuun perustuvat vertailut eri kuntien sosiaalityon vililld. Mitd ennen
pidettiin ammatillisiin normeihin liittyvini kysymyksini, nihdiin nyt hallintaprosesseina,
jotka on tarpeen alistaa auditoinnille.

Piinvastoin kuin auditoinnin kiyttdonottamiseen tyypillisesti liitetyssi retoriikassa,
auditointi vihentid luottamusta jatkuvalla osoittelevien ja epdsuotuisten raporttien tulvalla
ja tarinoilla epiluotettavista palveluista, jotka ovat osoituksena auditoinnin lisdimisen
tarpeesta. Epdluottamus lisddntyy edelleen, kun sosiaalitydntekijit ja heidin esimichensi
sopeuttavat toimintaansa auditointiprosessiin, ja tulevat vihemmin luotettaviksi sen pro-
sessin tuloksena, joka oli ndenniisesti suunniteltu tekemiin heisti luotettavampia. Organi-
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saatioiden on esitettivi itsensi auditoitavina tuottamalla ja muokkaamalla informaatiota,
johon siddntely perustuu. Auditoijien kisityksiin suorituksista ja laadusta vaikuttaa johdon
ja sosiaalitydntekijéiden mukautumisen aste arvioinnin “objektiiviseen” todellisuuteen,
joten suoritteita on aktiivisesti konstruoitava ja esitettivi, jotta ne olisivat auditoitavissa.
Ainoastaan silloin, kun timi koonnos on tapahtunut, voidaan kuntia arvioida. Tietenkin
sosiaalitydn muuttamisesta arvioitavaksi koituu kustannuksia. Resurssit tihin on otettava
kunnan toiminnoista, jotta kunnilla olisi mahdollisuus tehdi selontekoja siitd, mitd he
tekevit jo nyt.

Kuvatut kolme strategiaa pitavit NPM:a ylld sosiaalitydssd kiyttimalld niissi jat-
kuvasti kapitalististen yritysten kuvakieltd ja esittimilld ne sosiaalipalveluihin nihden
ylivoimaisina. NPM:n puheella standardien ja laadun kohottamisesta pyritiin jatkuvasti
peittimiin vastakkaiset pyrkimykset kohti kapeutettuja tarvetulkintoja, palvelujen saannin
leikkauksia, nopeutettuja asiakaskiynteji ja tuotantotehokkuuden tarkkoja miirittelyja.
Kun NPM-strategiat otetaan kiyttd6n, on sosiaalitydntekijin kisiteltivi niin monta asi-
akasta kuin mahdollista jatkuvassa palvelukokemusten yhdenmukaisuuden vaatimuksen
paineessa. "Hyvi” NPM-kunta ottaa kiyttéon markkinat, tehostaa johdon kontrollia ja
on vastaanottavainen arvioitsijoiden vaatimuksille ja spesifioiduille tavoitteille. NPM:n
miiritelmin mukaan paras strategia etulinjan sosiaalityslle on seurata siint6jd ja menet-
telytapoja kuuliaisesti. Sosiaality6n tulevaisuudesta mahdollisesti kiinnostuneiden tulisi
katsoa NPM:a tarkemmin. Sen sijaan, ettd hyviksytiin NPM-strategioiden kiyttoonottoon
liittyvid retoriikka sellaisenaan, on olennaista analysoida syvillisesti ndiden strategioiden
vaikutusta sosiaalityon sisdltéon ja prosessiin, mikili yhd halutaan pitii kiinni siilytcimisen
arvoisesta sosiaalityosti.

Suomennos Irene Roivainen
Kiinnodksen tarkastus Noora Viiperi
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Henkilokohtaisesta luottamuksesta sopimusten avulla
tapahtuvaan kontrolliin.

New Public Management pohjoismaisessa
hyvinvointivaltiossa

Mia VaBo

Viime vuosina pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden julkinen sektori on kiynyt lipi usei-
ta muutoksia. Yleisesti niisti muutoksista on kiytetty nimeid New Public Management
—NPM, uusi julkinen johtaminen. NPM:n mukaisia muutoksia ovat olleet tarjouskilpailun
tai kilpailuttamisen tuleminen, palvelusetelit, tiukat standardit palveluille seki julkisen
sektorin johtaminen yksityisen sektorin tapaan. NPM on 16yhi termi, jota on vaikea
miiritelld. Christopher Hoodin mukaan NPM:n kaltaisia reformeja on tehty monien
OECD maiden julkisilla sektoreilla jo 1980-luvulta lihtien. Hood ehdottaa, ettda NPM:ii
kannattaa tarkastelle kahden eri ilmi6n liittona. Toinen niistd on "uusi institutionaalinen
talous’, jonka alaan kuuluvat kilpailukyky, kiyttdjian valintojen korostaminen, lipinikyvyys
seki keskittyminen kannustaviin rakenteisiin. Toinen osapuoli liitossa on business-tyylinen
julkisen sektorin johtaminen.

Hoodin mukaan avioliitto ei ole onnellinen. Viitin kuitenkin, ettd niitd kahta eri
asiaa yhdistdd perustavanlaatuinen organisatorinen periaate: jako tilaajiin seki tuottajiin.
Tdmi tilaajan ja tuottajan erottaminen perustuu sellaisille nidenniismarkkinoille, joilla
palvelut on rahoitettu julkisesti, mutta ostajia eivit ole suoraan yksittiiset asiakkaat, vaan
heidin edustajansa julkisella sektorilla. Vastuu palveluiden tarjoamisesta voi olla julkisen
sektorin ulkopuolella tai sen sisilld virastoilla, joita johdetaan etiilei.

Havaintoaineistona kiytin oman tutkimukseni haastatteluja. Haastattelut ovat keritty
kentiltd vuosina 1995 ja 2000 — juuri ennen kuin NPM:n mukaisia reformeja alettiin
toteuttaa kiytinngssi. Esitin myds niytteitd vanhusten kotihoitoa koskevasta kenttitut-
kimuksesta, joka tehtiin neljissi pohjoismaisessa paikaupungissa (Kéopenhamina, Oslo,
Helsinki, Tukholma) aikajaksolta 1999-2000.

Muutoksen kerronnallinen luonne
NPM:n retoriikka on houkuttelevaa. NPM:n sanotaan tarkoittavan siirtymisti byrokraat-
tisista, standardisoiduista palveluista kohti eriytyneempii markkinoita, jotka ovat joustavia
ja kdyttdjdaystavillisid. Clark ja Newman (1997) ovat listanneet niitd muutoksia, joiden
epdjatkuvuutta kuvataan usein jostakin—johonkin- ja huonosta—hyviin-termein. Siirrytiin
pakosta valintaan, yhdenmukaisuudesta monipuolisuuteen, riippuvuuden kulttuurista
itseniisyyden korostamiseen

Newmanin ja Clarken (1993) mukaan tillainen yksinkertaistava ennen ja jilkeen
jaottelu saa unohtamaan menneen ja nikemiin tulevaisuuden liioitellun optimistisena.
Reformien viehitysti liioitellaan muun muassa siten, etti ne painottavat sodanjilkeisten
kehittyneiden valtioiden massajirjestelmii. Téysin vaille huomiota jitetddn se, ettd jirjes-
telmit ovat olleet erittdin tyollistdvii ja ettd niiden ihmisten prosessoinnin kidytinnét ovat
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perustuneet monipuoliselle harkinnalle. Mielestini tilli seikalla on Pohjoismaissa erityisen
tirkeid rooli. Pohjoismaisia hyvinvointivaltioita kuvataan usein kattavien sosiaalipalveluiden
valtioiksi, ei vain sosiaaliturvavaltioiksi. Julkisesti tuetut palvelut ovat olleet kaikkien niitd
tarvitsevien saatavilla sosioekonomisesta asemasta riippumatta.

Inhimilliset sosiaalipalvelut

Sosiaalipolitiikan tutkijat ovat tarkastelleet sosiaalipalveluja jirjestivid organisaatioita
inhimillisen palvelun ihanteiden kannalta. Toisin kuin byrokraattinen ihanne, joka pai-
nottaa tasapuolista kohtelua ja ennustettavuutta, inhimillisen palvelun ihanne painottaa
yksilollistd kohtelua ja mukautumista muuttuviin elimintilanteisiin. Inhimillisti sosiaa-
lipalvelua, kuten vanhusten hoitoa, ei voida ymmiirtid samoista laillisista edellytyksistd
lzhtien kuin sosiaaliturvaa. Kun tydntekiji on kasvotusten palvelun saajan kanssa hin
joutuu kohtaamaan monia ongelmia ja moraalisia kysymyksii, joita on mahdotonta
ennustaa tai hallinnoida. Tistd seuraa, ettd inhimillisii palveluja toimittavien kiytinnén
tyontekijoiden on toimittava hienotunteisesti.

Pohjoismaisten tutkijoiden parissa hoivapalveluiden asiakkaiden tarpeet ja hyvinvointi
ovat olleet keskeiselld sijalla. Kari Waerness kuvaa hoivatyon sisiltéd ja laatua termilld
"hoivarationaliteetti’. Termi korostaa konkreettisten ja muuttuvien tarpeiden huomioimista
hoivatydssi. Hoivaty eroaa tavallisesta palvelutydsti siind, ettd tyontekijin tiytyy olettaa,
ettd asiakas voi olla voimaton, sekava ja ylipdinsi kyvyton ilmaisemaan omia tarpeitaan.
Hyvi hoiva on enemmin kuin toiveiden ja mieltymysten huomioimista; se merkitsee
my®és riippuvaisen henkilén kyvyttomyyden tajuamista.

Norjan kotiapu neuvotteli vuonna 1995 tarpeista

Kun tein ensimmaisti tutkimustani kotiavusta vuona 1995, oli juuri tullut voimaan laki
joka edellytti, ettd hoivan vastaanottajalle tuli antaa kirjallinen pditss. Kuitenkin kiytin-
ndssd ne rutiinit, joiden avulla avunsaajan tarpeita arvioitiin, noudattivat hoivan tarjoajan
nikemyksid, ettd hoivan tarpeet ovat mutkikkaita, vaihtelevat ja ettd niihin tulisi vastata
joustavasti. Tehtiin suullinen sopimus hoivan jirjestelyistd, miki perustui tarpeita koske-
ville keskustelulle. Kirjoitettu pddtos tehtiin normaalisti kuukauden tai kahden kuluttua
avun alkamisesta ja se laadittiin hyvin yleisessd muodossa. Johtajat ja henkilskunta olivat
yksimielisii siitd, ettd alkuperiistd sopimusta oli usein syytd muuttaa tai tarkentaa. Hoi-
saattavat myos muuttua nopeasti terveydentilan muutosten mydtd. Kun avun antajilla on
etukiteen piitetty budjetti ja etukiteen sovitut asiakkaat, hoivan tarpeet ovat suhteellisia
tai perustuvat asiakkaiden keskiniiselle vertailulle.

Koska tarpeet ovat epimaiiriisid, epivakaita ja ristiriidassa keskenin, jatkuva tarpei-
den arviointi on tarpeen. Niinpi hoivarationaliteetti osoittautui haastatteluissa keskeiseksi
ty6ti ohjaavaksi periaatteeksi kotiavun henkilokunnan parissa. Henkilskunnan paivittii-
nen tyd ei liion ollut etukiteen sovitun hyddykkeen muodollista jakamista, sithen kuului
sen sijaan tarkkailua, kuuntelemista ja tarpeista neuvottelemista. Tarpeiden arviointi ja
palveluiden jakaminen olivat piillekkiisid prosesseja.

Kun henkilkunta tasapainoili erilaisten kilpailevien tarpeiden vililld saadakseen tyot
luistamaan, he neuvottelivat ja seurustelivat jatkuvasti hoivan saajien kanssa. Tihin pro-
sessiin sisiltyy aimo annos “vuorovaikutusta”, joka edellyttdd muun muassa kuuntelemista,
orientoitumista ja selittimisti. Tietyissd tilanteissa kotiavustajat harrastivat strategiaa, jota
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voisi nimittdd “luottamustyoksi” tai "linjanvetotyoksi”. "Luottamusty6td” tarvittiin kun
palvelun saaja oli haluton tai kyvyton havaitsemaan avuntarvettaan. Linjanvetotyotd”
tarvittiin puolestaan silloin, kun asiakas ei ymmirtinyt julkisten palveluiden niukkuutta
vaan “piti aivan litkaa kotiavun palveluista ja kotiavustajan seurasta”. “Linjanvetotys” oli
siis vilttimiton osa julkisten menojen kurissa pitimisestd, mutta sen avulla rohkaistiin
vanhuksia my6s jatkamaan erilaisia omia arjen aktiviteetteja.

Jos kotiavustajilla oli toisinaan kiireisi aikoja niin he muuttivat tai peruivat joidenkin
toisten asiakkaiden aikoja asettaessaan etusijalle sellaiset, joiden tarpeet olivat kiireisempii.
Tietenkddn ne asiakkaat, joiden tarpeet saivat viistyd, eivit pitineet jirjestelyistd, mutta
toisaalta eivit he kovasti valittaneetkaan, koska kotiavustajat lupasivat peruutetuille asi-
akkaille myshemmin joitakin lisipalveluita. Tilli tavoin he ylldpitivit luottamuksellista
suhdetta asiakkaaseen. Vuonna 1995 kotiavun organisointi oli kaukana tiydellisestd, kiire
tuotti henkilskunnalle jatkuvan ongelman. ”Luottamustydtd” uhkasi seki ajan puute ettd
henkilskunnan vaihtuvuus. Lisiksi tydntekijit pitivit "linjanvetoty6tid” demoralisoivana
silld se vaikutti vanhoihin, heikkoihin ihmisiin, jotka tarvitsivat ennakoitavia ja pysyvid
palveluita.

Vuosi 2000 - sopimusmanagementtia

Vuonna 2000 tein uuden tutkimuksen kotiavusta, kun NPM:n ideat olivat [8ytineet
tiensd kuntien suunnitelmiin ja reformeihin. Aikaisemman tutkimukseni perusteella
kysyin: Milld tavalla kotiavustajat, jotka viisi vuotta aikaisemmin pitivit mahdottomana
ettd avustettavien tarpeet olisi miiritelty ennen varsinaista hoivan antamista, reagoivat
sellaisiin organisatorisiin jirjestelyihin, jotka perustuivat ajatukselle, ettid hoivan tarpeet
tulee miiritelld ennen palveluiden jakamista. Kuinka siis tyontekijit reagoivat tilaajan ja
tuottajan erottamiseen?

Arviointirutiinit olivat muuttuneet siind mielessi, ettd nyt tarvittiin runsaasti kirjal-
lista dokumentointia. Virkailijat joutuivat — sen lisiksi ettd tapasivat henkilokohtaisesti
vanhukset — huolehtimaan monenlaisista papereista: tarpeiden arviointilomake, erilaisia
tiedotteita, jotka informoivat avunsaajia heidin oikeuksistaan ja valinnanmahdollisuuk-
sistaan. Haastatellut virkailijat pitivit titd tyonsd muodollista rutiinia epimiellyttivini,
erityisesti kun olivat tekemisissi sairaalasta vastikiin kotiutetun heikon vanhuksen kanssa.
Toisinaan tyontekijit kokivat itsensi tdykeiksi kun pommittivat vanhuksia kysymyksilld
ja kirjoituksilla. Kaikkien papereiden luoma byrokraattinen ilmapiiri tuntui tekevin
mahdottomaksi luottamuksellisen suhteen rakentamisen. Myshemmin my®s kodinhoi-
tajat kiinnittivit huomiota uusien tarvearvioinnin rutiinien paradoksaalisuuteen. Vaikka
kirjallisen informaation ja kaavakkeiden tarkoitus oli taata palvelun saajan turvallisuutta ja
oikeuksia, niin joissakin kaikkein vanhimmista ja heikoimmista asiakkaista ne synnyttivit
pdinvastoin huolta ja epiluottamusta.

Eris ongelma, joita tilaajan ja tuottajan erottaminen toisistaan on synnyttinyt, liictyy
hoivan tarpeiden #killisiin muutoksiin. Monet kotiavustajat kertoivat kuvaavia esimerkkeji
pdivittdisestd tydstddn, kun asiakkailla oli paha piivi. Tilaajan ja tuottajan erottaminen
toisistaan ei sinilldin tee mahdottomaksi sopimuksen muuttamista. Muodollista muu-
tosprosessia pidettiin kuitenkin mahdottomana ja tyételidini. Jos kotiavustajat pitivit
tarjottua apua riittimittomini heidin tuli perustella arvionsa, lihettdd faksi tai soittaa
ja pyytdd uutta muodollista arviota, miki toisinaan vaati liikaa aikaa. Johtajat olivat sitd
mieltd, ettd ongelmat ovat normaaleja aloitukseen liittyvid. Mutta kuitenkin samanlaisia
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valituksia kuulimme Tukholmassa, jossa tilaaja-tuottaja malli oli ollut kiytossi jo kym-
menen vuotta.

Kaiken kaikkiaan: Tilaajan ja tuottajan erottaminen toisistaan on — vaikkakin nien-
uusia ongelmia hoivaaville tydntekijoille. Uudet ongelmat tuskin ovat pysyvii. Huonoi-
hin rutiineihin ja joustamattomiin sopimuksiin liittyvit ongelmat viittaavat siihen, ettd
joustavampia ja sopivampia ratkaisuja yritetddn 16ytdd. Tutkimuksenikin viittasi téllaisiin.
Joissakin tapauksissa kotiavustajat poikkesivat sovituista rutiineista ja sopimuksista. Jois-
sakin tapauksissa tilaajat (hoivamanagerit) ja palvelun tuottajat toimivat yhdessi samalla
tavalla kuin ryhmin johtajat ja muu henkilokunta olivat toimineet aiemmin vuona 1995.
Toisaalta, kohtasin my®s sellaisia tilanteita, joissa sopimusjirjestelyji tiukennettiin.

Johtopaatokset

Jarjestelmin jiykkyys ja epdinhimillisyys ei liity setelisysteemiin sininsi. Jos esimerkiksi
suihkussa kiymiseen saisi aikaa tunnin kahdenkymmenen minuutin sijaan, olisi tilanne
aivan kohtuullinen. Mutta nykyisessi poliittisessa ilmapiirissd julkista kulutusta ei olla
valmiita lisddmidn. Téstd padstidnkin cirkeimpdin kritiikkiin mainittua setelijirjestelmid
kohtaan, ylipdinsid sopimusmanagementin ajatusta kohtaan. Sopimusjirjestelmi vaatii
enemmin hallinnollista ty6td ja lisid hallinnon kustannuksia. Samaan aikaan kun esi-
merkiksi valtion avustuksia vihennetiin, niukkoja resursseja siirretddn kiytinnon tydsti
hallintoon. Jirjestelmin kriitikot katsovat, ettd yhi enemmin rahaa kulutetaan papereiden
pyorittdmiseen ja vastaavasti vihemmin varsinaiseen hoivaan.

Kiinnds Leena Erisaari ja Milja Markkanen
Tiivistelmi Leena Erisaari
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Oikeuksista velvollisuuksiin,
tuesta kontrolliin?

KIRsI JUHILA

Suomalainen sosiaalityd on ristipaineissa. Sosiaalityén ulkopuolelta tulevat kovan kont-
rollin vaatimukset térmiivit ammatin omaan, tukea korostavaan etiikkaan. Julkisuudessa
on muun muassa ehdotettu alle 25-vuotiaiden nuorten ohjaamista pakkotdihin kolme
kuukautta kestineen tydttdmyyden jilkeen. Tuen saamisen ehtoja on tiukennettava,
jotta tukirahoin ei voisi lorvia. Sopivaksi pakkotydksi on nihty esimerkiksi seurustelu
yksindisten vanhusten kanssa.

Tdmi on linjassa niin sanotun kolmannen tien tunnuslauseen kanssa: "ei oikeuksia
ilman velvollisuuksia”. Tydttémit nuoret hoitaisivat kansalaisvelvollisuuksiaan antamalla
tydpanoksensa jonkin yhteiskunnallisen epikohdan, tissi tapauksessa vanhusten yksiniisyy-
den, lievittimiseen. Ratkaisuun kietoutuu myds ajatus yhteisollisen vastuun kantamisesta.
Tiyttdimalld velvollisuutensa nuoret lunastaisivat itselleen oikeuden taloudelliseen tukeen.

Kuntouttavan ty6toiminnan parissa tyoskenteleville edelld esitetyssd on paljon tuttua.
Kuntouttavaan tystoimintaan kuuluu tydttdmien aktivointi ja heidin velvoittamisensa
osallistua aktivointiin. Tuttua on myos mahdollisuus tiukentaa toimeentuloturvaa ja aset-
taa chtoja sen saamiselle. Aihe on nyt muutoinkin ajankohtainen — kaavaileehan hallitus
tydmarkkinatuen muuttamista vastikkeelliseksi 500 tydttomyyspiivin jilkeen.

Sosiaalityo ajautumassa puolustusasetelmaan
Tysttomyys on sosiaalitydn arkipiivid, joten ehdotuksissa kategorisoidaan eli luokitellaan
viime kidessd sosiaalityon asiakkaita.

Kategorisointi tulee ulkoapiin ja on leimaavaa. Kiytettyji kategorioita ovat esimer-
kiksi "yhteiskunnan varoja hyviksi kiyttivi”, tai "lorvaileva tydtén nuori”. Mutkan kautta
kritiikki kohdistuu my®és sosiaalityontekijoihin, jotka kenties mahdollistavat lorvailun ja
vastuuttomuuden.

Sosiaalityd on ajautumassa puolustusasetelmaan, ellei se sitten hyviksy tarjottua tiukem-
man kontrollin ja velvollisuuksien korostamisen linjaa. Tétd hyviksymistd kuitenkin epiilen,
silld sosiaalityon oma ammatillinen etiikka painottaa ensisijaisesti asiakkaiden tukemista ja
heidin oikeuksiaan ja vasta toissijaisesti kontrollia ja velvollisuuksia. Sosiaalityon arjessa nimai
asiat kietoutuvat toisiinsa, mutta olennaista on niiden keskindinen painottuminen.

Alussa mainitsemani esimerkki voi olla poikkeus, joka ei kerro laajemmin yhteiskun-
nallisesta ilmapiiristi ja hyvinvointivaltioon kohdistuvista paineista. Valitettavasti niin ei
kuitenkaan ole. Esimerkki on kenties kirjekkdimmastd pddstd, mutta vain niyte vallitsevasta
diskursiivisesta todellisuudesta, jonka tuottamia kategorisointeja ei vilttimirtd enidi edes
tunnisteta, niin toistettuja ne eri yhteyksissi ovat.

Yrittajyys hyva, riippuvuus paha

Markkinoistuneen aikamme keskeisii kisitteitd ovat yrittiminen ja yrittdjyys, joilla tar-
koitetaan enemmin kuin oman liikeyrityksen perustamista tai pydrittimisti. Yrittdjyyttd
pidetiin ihmisen tavoiteltavana ominaisuutena. Tilld ominaisuudella varustetulla ihmiselli
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on valmiuksia hyviksyd omiin valintoihinsa ja tekoihinsa liittyvit riskit ja kykyi selvitd
omin avuin kiperisti tilanteista.

Yrittdjyys on linjassa velvollisuuksien korostamisen kanssa; riskeji saa ottaa mutta
omalla vastuulla. Yhteiskunnan tehtivi on tukea titd yrittdjyytti ja kasvattaa ihmisii sithen,
antaa valmiuksia oman elimin haltuun ottoon ja jirkeviin riskinottoon.

Kun vallalla on oman itsensi yrittdjyyttd painottava kulttuuri, sen kritiikin kohtee-
na, maalitauluna on ilmis, joka on nimetty riippuvuudeksi tai riippuvuuskulttuuriksi.
Yrittdjyys ndyttiytyy oikeana ja luonnollisena elimisen mallina ja riippuvuus puolestaan
suorastaan patologisena olotilana. Tdmi yrittdjyys hyvi, riippuvuus paha -dikotomia
perustuu yliyksilolliseen ihmiskuvaan.

Yliyksilollisen ihmiskuvan mukaan ihmiset ovat pohjimmiltaan autonomisia ja omia
visioitaan toteuttamaan pyrkivii. Jos lihtokohdaksi otetaan timi ihmiskuva, hyvinvointi-
valtion pulmaksi nihdiin se, etti se tekee ihmisille karhunpalveluksia mahdollistaessaan
avustuksiin ja tukeen perustuvan elimin. Hyvinvointivaltio kahlitsee ihmisten autonomiaa,
pitii sen piilevini. Niinpi titi ajattelun logiikkaa seuraten myds nuorten tydttdmien oman
saamisen kontrollia ja titd kautta pakotetaan heidit kohti autonomisempaa elimii.

Riippuvuutta kritisoidaan my®ds sen vuoksi, ettd sen pelitiin olevan tarttuvaa, voi-
van synnyttid niin sanottuja riippuvuuskulttuureja tai toisin ilmaistuna alakulttuureja.
Kenties nuori ty6ton ei tyydykidin lorvailemaan yksin, vaan yhdessi muiden tysttémien
kanssa. Niin syntyvid verkostoja ei hahmoteta keskiniisen tuen tai ryhmissi syntyvin
sosiaalisen pddoman kautta.

Piinvastoin, hyvinvointivaltiosta riippuvaisiksi miiriteltyihin ryhmiin liitetdin hel-
posti yhteiskuntaa uhkaavan poikkeavuuden leima. Yhtiiltid korostetaan ihmisen vapautta
muokata oma eliminsi sellaiseksi kuin haluaa, mutta toisaalta yliyksilsllinen ihmiskuva
puristaa elimin vaihtoehdottoman, jatkuvaan yrittimiseen ja ponnistelemiseen perustuvan
mallin mukaiseksi, ja jotta jaksaisimme olla mukana tissi oravanpyérissi, joudumme
perustelemaan pyérin oikeutusta ja niemme jatkuvan yrittimisen lopulta ainoana oikeana
elimisen tapana. Niin erilaisten elimisen tapojen hyviksymisen sietokynnys madaltuu ja
riippuvaisiksi miriteltyihin kansalaisiin aletaan suhtautua rankaisevasti ja poissulkevasti
sallivuuden ja mukaan ottamisen sijasta.

Poissulkeminen ja rajojen vahvistaminen suhteessa toisiin voi olla symbolista, esimer-
kiksi puhetta joidenkin ihmisryhmien kunnottomuudesta tai vaarallisuudesta. Toisaalta
se voi olla myds konkreettista ja tilallista, esimerkiksi omien asuinalueiden ja asuntojen
panssaroimista ulkopuolisilta uhilta tai ihmisten sulkemista kontrolloitaviin paikkoihin,
kuten vankiloihin ja asuntoloihin.

Tarvitaan vastapuhetta

Voi olla, ettd visioin liian synkin tulevaisuuden kuvan, mutta jos vallitsevalle yrittdjyyted
arvostavalle ja riippuvuutta patologisoivalle puheelle ei synny tarpeeksi vastapuhetta, on
huoleni aiheellinen.

Sosiaalityon ammatilliseen etiikkaan kuuluva asiakkaiden tuen ja oikeuksien painot-
taminen on tillaista vastapuhetta. Sen esille saamista kuitenkin heikentid se, kuten monet
hyvinvointivaltion naistutkijat ovat todenneet, ettd markkinoistuminen on muuttanut
hyvinvointityon ammatillisia ehtoja.

Kun hyvinvointityon ammattilaisia, mukaan lukien sosiaalitydntekijoitd, itsedinkin
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vaaditaan toimimaan yrittdjimiisesti ja kustannustehokkaasti, ei asiakkaiden tuen ja
oikeuksien puolustaminen ole kovin helppoa.

En kuitenkaan nie tilanteessa muuta vaihtoehtoa kuin pitii sitkedsti eri foorumeilla
esilld tukea ja oikeuksia painottavaa huolenpidon eetosta. Sen avulla on argumentoitava
yksioikoista yrittdjyyspuhetta vastaan. Kysymys on siitd, millaisin sanoin asioista puhu-
taan, millaisen todellisuuden me kieltd kiyttiessimme maailmasta rakennamme. Jos
omaksumme yrittdjyyssanaston sellaisenaan omaan ammatilliseen kielenkiyttémme,
olemme jo hivinneet pelin.

Kukaan ei selvid omillaan

Vastapuheen keskeinen elementti on yrittdjyyspuheen kautta kielteisesti midrictyvin riip-
puvuuden uudelleen merkityksellistiminen. Riippuvuus on ihmisten eldmissi aina lisnd
tavalla tai toisella. Yksityisen alueella, silloin kun puhutaan omaisista tai ystivistd, riippu-
vuus on moraalinen periaate, joka perustuu toisilleen liheisten keskindiseen luottamukseen
siitd, ettd avun tarpeen ja hidin hetkelld voi turvata toinen toisensa huolenpitoon.

Itseriittoisuus puolestaan kertoo tihin moraaliseen periaatteeseen sitoutumatto-
muudesta ja samalla eettisesti kestimittomasti liheissuhteesta. Jossakin eliminvaiheessa
tai arjen tilanteissa huolenpidon saaminen on kaikille tirkedd. Mutta yhtid olennaisesti
jokaisen elimiin kuuluu huolenpitiminen.

Riippuvuus ei siten ole lasten, vanhusten, sairaiden tai yhteiskunnan huono-osaisim-
pien erityinen ominaisuus, vaan kaikkien ihmisten ominaisuus. Kansalaiset eivit jakaudu
yheailed akdiivisiin, tyossd kidyviin ja autonomisiin ja toisaalta toisten huolenpidosta riip-
puvaisiin kansalaisiin. Kenenkiin on mahdotonta selviytyd omillaan.

Ajatus riippuvuuden kaikkia koskettavuudesta haastaa yliyksilsllisen ihmiskuvan ja
sitd kautta perustan, jolle vaihtoehdoton yrittdjyyspuhe rakentuu. Tarkoitukseni ei ole silti
sanoa, etteikd yrittdjyyteen kuuluva aktiivinen toimijuus ja sen tukeminen ole tirkeds,
vaan suhteellistaa asetelmaa korostamalla, ettd meissi kaikissa on nimi molemmat puolet:
itsendinen yrittelijdisyys ja muista riippuvuus.

Jos ja kun sosiaalitydssd halutaan asettua vastustamaan otsikossani ennakoimaa suun-
taa "oikeuksista velvollisuuksiin, tuesta kontrolliin”, se voi onnistua puhumalla sellaisen
riippuvuuskisityksen ja siihen kytkeytyvin ihmiskuvan puolesta, joka ei jaa kansalaisia
kahteen leiriin eiki tee sosiaalityon asiakkaista leimattuja toisia. Samalla tullaan silloin
puhuneeksi kaikista kansalaisista huolta pitiavin hyvinvointivaltion puolesta, olkoon se
sitten kuinka vanhanaikaista tahansa.

Teksti on julkaistu Sosiaaliturva-lehdessd 4/05 (s. 10-11), ja se julkaistaan uudelleen Tutkimusliitteessi lehden
toimituksen luvalla.
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Kotoperaisyys ja paikallisuus
suomalaisessa sosiaalityossa?

SATU RANTA-TYRKKO

Sosiaalityd on kulttuurisesti rakentunutta, aikaan, paikkaan ja tekijoihinsi kiinnittyvii
toimintaa. Erityisesti paikallisuudesta ja kulttuurisesta erityisyydestd on oltu kiinnostuneita
niin sanottua kotoperiisti (indigenous) sosiaalitydti luotailevissa kansainvilisissd keskus-
teluissa. Keskustelun pontimena on ollut halu oppia sosiaalityon erilaisista paikallisista
tulkinnoista ja se on tuonut esiin my®s runsaasti niin sanottua linsimaisen sosiaalitydajat-
telun kritiikkid. Sosiaalityén ymmirtiminen aika-, paikka- ja kulttuurisidonnaisena toi-
mintana niyttid myds sen, ettd niin sanottu linsimainen sosiaalityd ei ole lihtokohtaisesti
sen lihempiind “totuutta” kuin muutkaan tulkinnat. Siitd huolimatta kotoperiisiksi on
ymmirretty ja nimetty etenkin linsimaiden ulkopuolelle sijoittuvat ja linsimaisesta sosi-
aalitydajattelusta eroavat sosiaalitydn kisitykset ja kdytinnot. Uteliaisuuden pimeimpini
puolena on ollut toisenlaisen ajattelun pitiminen eksoottisena kuriositeettina. Lisiksi jako
"meidin” linsimaiseen ja "heidin” kotoperiiseen sosiaalitydhon on yleensi yksinkertais-
tanut keskustelua, eiki kummankaan moninaisuus ole péissyt esiin tai jisentynyt.

Yksinkertaisimmillaan kotoperiisyys on kisitetty paikalliset olosuhteet ja ongelmat
tunnistavana ja niihin paneutuvana sosiaalityoni. Esimerkiksi niin sanotuissa kehitysmaissa
paikallisen sosiaalitydnikemyksen kehittyminen on usein nihty vaiheittaisena prosessina.
Yksinkertaistaen voi kuvata, etti ensin linsimainen (usein angloamerikkalaisperiinen) sosi-
aality6 on teorioineen menetelmineen piivineen viety niin sanottuihin kolmansiin maihin.
Sitd on opetettu ja omaksuttu kyseenalaistamatta sen sopivuutta paikallisiin olosuhteisiin.
Toisessa vaiheessa ajattelua ja menetelmii on pyritty muovaamaan paikallisiin arvoihin,
tarpeisiin ja ongelmiin paremmin sopiviksi. Kolmannessa vaiheessa sosiaality$ on pyritty
tekemiin aidosti paikalliseksi jirjestelemilld sitd paikallisten olosuhteiden kannalta mie-
lekkidaksi. Ndenniisesti (?) avarakatseisuudestaan huolimatta kotoperiisyyskeskustelu on
ollut paljolti kiinni ajatuksessa sosiaalitydsti ammatillisena, mieluummin professionaalisena
toimintana. Esimerkiksi palkatonta palvelemista ja (koulutuksen sijaan) henkilokohtaista
sitoutumista korostavista tydtavoista ei olla oltu yht lailla kiinnostuneita.

Paikallisuus suomalaisessa sosiaalityossa

Kotoperiisyys ja paikallisuus suomalaisessa sosiaalitydssi? -tyoryhmi syntyi tarpeesta pohtia
paikan ja paikallisuuden merkitysti ja nikyvyyttd suomalaisessa sosiaalitydssi. Suomi on
laaja maa jossa sosiaalityotd tehdiin erikokoisissa ja -nikéisissid kunnissa Ahvenanmaalta
itirajalle ja ruuhkasuomesta Lappiin. Esimerkiksi kotikiynti saattaa jo taitettavan matkan
suhteen tarkoittaa kokolailla eri asiaa Pohjois-Suomessa kuin Etelid-Suomessa. My6s paikka-
kunnan sosiaalihistoria ja paikallisorganisaation sisdinen kulttuuri vaikuttavat sosiaalityon
sisilt66n, kunnan rahatilanteesta ja muista tekijoistd puhumattakaan. On todennikéisti,
ettd myos puhuttu kieli ja paikallinen kulttuuri jittivit oman leimansa tehtyyn tyshon.
Onko sosiaalityo erilaista jos sitd tehddin suomen sijaan saameksi, ruotsiksi tai tulkin
vilitykselld? Miten paikallisiin toimintakiytintsihin ja keskustelukulttuuriin vastataan
Pohjanmaalla, Savossa tai vaikkapa Helsingin Kalliossa? Suomalainenkin sosiaalityo
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vaikuttaa monessa mielessi omalaatuiselta ja kulttuurisesti erityiseltd toiminnalta seki

erilaisine paikallisuuksineen ettd kokonaisuutena. Tdytyyko sosiaalitydntekijilld todella olla

yliopistokoulutus? Miki on etuuskisittelija? Miksi asiakkuus on salassa pidettivi asia?

Tyéryhmiamme oli pieni, mutta vilkkaasti keskusteleva. Ryhmidmme teesit kuvaavat
keskustelun polveilevaa sisiltoa.

Sosiaalityossd noudatetaan “kotoperiisia” normeja (esimerkiksi alueen, kunnan/
kulttuurin).

Paikka on aina jossain miirin kuvitteellinen (ja samakin paikka merkitsee eri asioita
eri ithmisille).

Se, miten ymmirrimme itsemme ja yhteisdmme, ja minkilainen sosiaalinen muis-
timme on, vaikuttaa sithen miten miirittelemme maailmaa ja sosiaalityon tavoitteita.

Sosiaalityossi ei pitdisi olla (vain) yhti ideaa kodista.

Teesit nousivat keskustelusta, jossa todettiin ettd ulkopuolisen (ulkomaalaisen) on vai-
kea kisittad suomalaisten laajalti jakamaa kokemusta kodin, maan ja yhteisén samuudesta.
(Asun Suomessa. = Suomi on kotimaani. = Me olemme suomalaisia.) Suomalaisia kuvaakin
paikan “raskaus”. Siti, jos ihminen on muuttanut usein, voidaan pitii jopa ongelmana,
usein muuttaneeseen ihmiseen voidaan suhtautua epiluuloisesti. Toisaalta totesimme,
ettd suomalaista paikkasidonnaisuutta ja yhteniisyyttd voi myos haastaa. Yhtenidisyyttd
korostava kertomus sopii vain tiettyihin tarkoituksiin. Kuinka kivi alkuperiisasukkaille?
Enti mité tarkoittaa koti ja kotimaa Suomesta lihteneille siirtolaisille, Karjalasta sodan
jaloissa evakuoiduille ihmisille tai maahanmuuttajille?

Esimerkiksi Yhdysvalloissa ajatus kodista on hetkellisempi. Thminen voi aina muuttua,
omaksua uusia identiteettejd, eiki hinen tarvitse olla sidottu yhteen paikkaan. (Jos yhdessi
paikassa menee huonosti, voin muuttaa nimeni ja aloittaa alusta toisaalla.) Tillsin yksi sosi-
aalityon tehtivistd on tunnistaa ja kuulla tarinoita joita ei ole aikaisemmin kuultu, ja pyrkid
valtaistamaan ihmisid. Olosuhteissa, joissa sosiaalityon tiytyy taistella rahoituksestaan ja
esimerkiksi hankkia tukensa ja oikeutuksensa suoraan paikallisesta yhteisosti, sosiaalitydsti
tulee vdistaimited poliittista. T4llaista poliittisuutta ei Suomessa juuri huomaa. Sen sijaan
suomalaista kulttuuria ja sosiaalitydti leimaa tietynlainen byrokraattisuus, autoritaarisuus
ja sidntdjen kunnioittaminen. Sosiaalitydssi tasa-arvoa tavoitellaan byrokraattisen ohjauk-
sen avulla. Ohjauksella pyritiin hyvinvointivaltion tasa-arvoisuuteen, samanlaisuuteen ja
yhteniisyyteen asiakkaiden kohtelussa. Perustelut ovat yleisii ja pohjaavat lakiin. Sdidntoja
asiakkaan suuntaan sympaattisesti tulkitseva sosiaalitydntekiji voi jopa peldtd ”jadvinsi
kiinni” lijasta asiakasmy®dnteisyydestd ja mydtitunnosta.

Tihin yhteyteen liittyivit teesit
—  Suomessa byrokratia kitkee paikallisia tulkintoja.

—  Sosiaality6ntekiji on erdinlainen normisovittaja. Normit (ohjeistus) voivat vaihdella
jopa saman kunnan eri alueiden vilill.

—  Tyéssddn sosiaalitydntekiji koettaa sovitella ja neuvotella yhteen ja mielekkidiksi
kokonaisuudeksi muun muassa omia, asiakkaansa ja organisaationsa normeja.
Tydryhmin johtopditss oli, ettd paikallisuus suomalaisessa sosiaalitydssi ei ole mi-

tenkiin loppuun kisitelty asia, vaan keskustelua kannattaisi jatkaa. Viimeinen teesimme

toteaa:

—  Tirkeidd on ihmisen lihtokohdan nikeminen. Tarpeen tullen sosiaalitydntekijilld
tulee olla rohkeutta toimia myds normeista poiketen, jos hin kokee sen oikeaksi ja
ihmisti auttavaksi.
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Alueellisen sosiaalityon mahdollisuus,
rajat ja kaytannot

Riikka KorkiamAKi Ja Suvi KrRok

Kunnallista sosiaalitydtd miirittdvini kehitystrendeini voidaan pitid sosiaali- ja tervey-
denalan hallinnollista yhdistymistd, monialaisten tydryhmien syntymisti ja verkottumista,
kehitcdimishankkeiden miirillistd kasvua ja monipuolistumista seki yhteisollistd tydotetta
(ks. Saarnio 2001, 48). Alueellisen sosiaalityén moninaiset kiytinnét -tydryhmissi kes-
kityttiin niistd “trendeisti” viimeiseen, alueperusteiseen yhteisolliseen sosiaalityéhon.
Tdmai artikkeli perustuu tydryhmissi esitettyihin alustuksiin, jotka kisittelivit sosiaalista
piiomaa lasten ja nuorten paikallisyhteisoissi (Riikka Korkiamiki), kiytinnon kokemuksia
yhteisososiaalitydstd (Mari Toivonen), lihitupatoimintaa yksinhuoltajadidin nikskul-
masta (Suvi Krok), lastensuojelun sijoituksia alueittain piikaupunkiseudulla (Annina
Myllirniemi) seki alueellisten palvelujen kehittimistd tilaajan, tuottajan ja osallistuvan
asiakkaan nikékulmasta (Jukka Vinnurva).

Sosiaalinen pdaaoma ja alueellisen sosiaalityon mahdollisuudet
Vaikuttaa siltd, ettd alueellisen sosiaalityon tarkoittaessa 1980-luvulla lihinni kunnallisten
sosiaalipalvelujen hajauttamista asuinalueille (ks. Viirkorpi 1990) on vuosituhannen vaih-
teen alueellinen sosiaalityd palannut 1970-luvun yhdyskuntatydstd periytyville juurilleen,
yhteisdjen yllipitimiseen ja aktivoimiseen kaupunginosien, kylien ja lihividen tasolla (ks.
Roivainen 2002). Alueellinen sosiaalityd -kisitteen rinnalla rakenteellinen sosiaalityd,
ekologinen tai ekososiaalinen sosiaalitys, yhteisdsosiaalityo seki lihio- ja yhdyskuntatyo
ovatkin viime vuosikymmenten aikana miirittineet alueellista sosiaalitydtd. Moninaisia
nimikkeitd kantavaa alueellista sosiaalityotd yhdistivini tekijini voidaan kuitenkin pitdd
tavoitteenasettelua, jonka lihtokohtana ovat alueen asukkaiden voimavarat, asukkaiden
tarpeet ja intressit sekd oman kunnan tai kaupungin sosiaalipolitiikka (ks. esimerkiksi
Karisto 1997, Matties & Nirhi 1998, Turtiainen 2000) Uutena alueellisen sosiaalityon
haasteena on asuinalue- ja kuntarajat ylittdvien, seudullisten sosiaalityon hankkeiden
kehittdminen.

Alueellisen sosiaalityon tavoitteena on pidetty paitsi sosiaalisten resurssien tasapuolista
jakautumista alueittain, myds yhteisollisten verkostojen aktivoimista asiakkaiden kokonais-
valtaisen hyvinvoinnin varmistamiseksi. Myos ihmisten keskiniiset sosiaaliset verkostot
on alueellisessa sosiaalitydssi nihty potentiaalisina hyvinvoinnin tuottajina. Asuinalueilla
tai muissa paikallisissa yhteisoissi elivien sosiaalisten verkostojen on katsottu tuottavan
sosiaalista padomaa, joka inhimillisen ja taloudellisen paioman ohella on nihty yhteison
jisenten hyvinvointia edistivini vilineeni (esimerkiksi Ruuskanen 2002). Sosiaalinen
tuki, kontrolli ja osallisuus yhteisoi yllidpitivistd kdytinngistd ovat esimerkiksi lasten ja
nuorten sosiaalista pdomaa tutkittaessa osoittautuneet mielialaongelmia, rikollisuutta ja
sopeutumisvaikeuksia estiviksi tekijoiksi. Toisaalta sosiaalinen paioma voi toimia myos
negatiiviselta vaikuttavan ryhmikiyttdytymisen oikeuttajana tai yhteiséllisen, ulkopuolelle
sulkevan rajanvedon tuottajana ja vahvistajana. (Ellonen & Korkiamiki, tulossa.)

Sosiaalisen padoman kisite ei kuitenkaan ole alueellisen sosiaalityon nikokulmasta

18



TALENTIA-LEHTI / SOSIAALITYSN TUTKIMUKSEN SEURA

tdysin ongelmaton. Kisitteen laaja-alaisuuden ja siti selittidvien teorioiden ristiriitaisuuden
lisiksi sen talouspoliittisesti latautunut sivy vaikuttaa sosiaalityén nikékulmasta vieraalta.
Myos muiden talousmaailman kisitteiden (tuotteistaminen, kilpailuttaminen, tilaaja-
tuottaja -malli) sanellessa ajoittain sosiaalityénkin alueellisten kehittdmishankkeiden
sisdltod, tulevat ihmisten henkilokohtaiset kokemukset ja tarpeet toiminnan lihtokohtina
ja kriteereini helposti syrjdytetyiksi (vrt. Harrisin, Vabon ja Juhilan luennot Sosiaalityén
tutkimuksen piivilld 3.4.2005).

Esimerkki alueellisen sosiaalityon kaytannoista: Kansalaistalo
Mansikkapaikka

Viidesosa suomalaisista asuu l1hidssi ja niistd puolet paikaupunkiseudulla (Hurme 1991).
Julkisessa keskustelussa lihiot ovat 1970-luvulta lihtien miirittyneet ongelma-alueiksi,
toiminnallisesti kdyhiksi asuinympiristoiksi, joilla pyritdin yksinomaan asumistarpeen tyy-
dyttimiseen (Roivainen 1999, 56). 1990-luvun syrjidytymiskeskustelun myéti sosiaalisten
ongelmien kasautuminen ja ylisukupolvinen syrjiytyminen — jopa slummiutuminen — on
monesti nihty ldhididen tulevaisuutta kuvaavina ilmigini. Lihididen on pelitty muuttuvan
tydvieston asuinalueista marginaaliryhmien asuinympiristoksi. (Piirainen 1993, Pehkonen
1998, Seppinen 2001.) Tihin julkisen keskustelun rakentamaan haasteeseen on pyritty
vastaamaan moninaisin alueellisen sosiaalityon keinoin. Lahisiden passivoitumista ja syr-
jaytymiskehitystd pyritdin haastamaan muun muassa yhteisollisin l13hiotyén menetelmin.
(Karisto 1997, 138-139; Karjalainen 2000, 131; Roivainen 1999, 126.)

Palveluiden kattavuus, liheisyys ja matalan kynnyksen politiikka mairitcivit toi-
mintaa esimerkiksi tamperelaisessa Kansalaistalo Mansikkapaikassa, jossa monipuolisin
perhe-, piihde-, mielenterveys- ja verkostotydn keinoin pyritdin edistimiin asuinalueen
viihtyisyyttd ja asukkaiden hyvinvointia. Kansalaistalo Mansikkapaikka on ikiin kuin
lzhion olohuone, jonne kuka tahansa on tervetullut. Mansikkapaikka edustaa kolmannen
sektorin lihi6tydtd, jonka asiakkaat eiviit midrity syrjdytyneend marginaalina vaan erilaisia
elimintilanteita edustavina ympiroivin asuinalueen asukkaina.

Myés Suvi Krokin haastattelemat, erdin asuinalueen lihistupatoimintaan osallistuvat
vihidvaraiset yksinhuoltajaiidit vilttivit asioimista kunnallisessa sosiaalitoimistossa, mutta
viihtyivit lihiotuvalla ja perhekerhoissa. Osaltaan timi saattaa selittyi silli, ettd lihis-
tuvan toiminta on epimuodollista ja halutessaan didit voivat esiintyd jopa anonyymisti
ja tavata muita aikuisia. Perhekerhoissa vietetty aika merkitsee idideille lepoa ja irtiottoa
arkisista rutiineista.

Alueellisen sosiaalityon haasteita: huostaanotot
paakaupunkiseudulla ja Monet-projekti

Lihiotydn, yhdyskuntatyon ja yhteisésosiaalityén keinoin pyritidn varmistamaan
asukkaiden ja asiakkaiden osallisuus sosiaalityon alueellisissa kidytinnéissd. Toimijuus,
kokemuksellisuus, paikallisuus ja henkilokohtaisuus edustavat sellaista sosiaalityon ”pie-
nimuotoisuutta’, jota saatavuuteen, saavutettavuuteen ja inhimilliseen kunnioitukseen
nan lihtokohtana on kuitenkin myos nurja puolensa. Sosiaalityén kiytintojen alueittai-
nen eriytyminen ja systemaattisen toimintakriteeriston puuttuminen saattavat aiheuttaa
tilanteita, joissa esimerkiksi lastensuojelun sijoitukset toteutuvat eri tavoin riippuen siiti,
milld alueella lapsi asuu.
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Alueellisen sosiaalitydn kisitteen alla yhdistyvit kunnallinen sosiaalityd ja kolmannen
sektorin toimijat. My®és seudulliset sosiaalityén hankkeet rikkovat usein rajoja kuntasek-
torin ja jirjestotoimijoiden vililld. Tillainen organisaatioiden rajoja ylittivi yhteistyo
ilmenee usein haasteellisena erilaisiin toimintakulttuureihin tottuneille toimijoille. Ti-
laaja—tuottaja -mallien vakiintumisen my6ti yhteisty eri sektoreiden kesken voimistuu.
Toisaalta juuri alueelliset hankkeet voivat perustua hyvinkin luonnollisille alueiden sisiisille
yhteistyokuvioille eri toimijoiden kesken. Esimerkiksi tamperelainen Monet-lihiprojekti
on rakentanut toimijaverkostoa, jossa asiakkaita osallistava kunnallinen yhdyskuntatys on
ankkuroitunut yhdistysten ja seutukunnallisten kehittimishankkeiden toimintaan.

Alueellisen sosiaalitydn organisatorisia rajoja rikkovat kiytinnot konkretisoituvat
niin Monet-projektin kuin Kansalaistalo Mansikkapaikan toiminnassa. Kiytintdjen ja
mahdollisuuksien moninaisuus ilmenee myds asukkaiden, kuten yksinhuoltajaiitien,
tyytyviisyytend esimerkiksi lihidtupatoimintaan. Kokemukset innostavatkin panostamaan
tihin sosiaalitydn toimintakenttiin, jonka kautta my®s alueilla olevaa sosiaalista piiomaa
voidaan hyodyntii. Toisaalta alueellisesti rajautuva toiminta ei aina palvele asiakkaan etua.
Alueellisen sosiaalityon reunachdot tulevat esiin esimerkiksi lasten huostaanottoprosessien
vaihtelevissa kiytinnoissi. Alueellinen sosiaalityd onkin nihtivi paitsi moninaisena, myds
monimuotoisena kiytintoni.
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Sosiaalityon oikeudellistuminen?

JOHANNA KOoRPINEN JA TuuLA TAHKA

Tidmin kirjoituksen tarkoituksena on kiyda lipi tydryhmidmme kirjaamia teeseji sosiaa-
lityon oikeudellistumisesta ja esitelld sitd keskustelua, jota tyoryhmaissi kiytiin. Tyéryh-
miissi pitivit esityksid Tampereen kaupungin sosiaalityontekiji Tuula T4hka, Tampereen
kaupungin sosiaalitoimen lakimies varatuomari Vuokko Ylinen, Helsingin yliopiston
lehtori Piivi Sinko, tutkija Johanna Korpinen Tampereen yliopistosta seki tutkija Riitta
Peltonen Jyviskylin yliopistosta.

Sosiaalityon oikeudellistuminen on aihe, josta virisi keskustelua Suomessa 1990-
luvulla ja joka edelleen on ajankohtainen ja tirkei. Kansainviliset sopimukset ja uuden
perustuslain voimaantulo ovat edellyttineet tarkistuksia muuhun lainsidadints6n ja joiden-
kin uusien lakien sddtimiseen. Perus- ja ihmisoikeusmy®dnteinen ajattelu on vahvistunut
ja ihmisoikeussopimuksia vastaava siintely on siirtynyt kansalliseen lainsiddintoon.
Esimerkiksi laki asiakkaan asemasta ja oikeuksista korostaa asiakkaan osallistumista ja
itsemairiamisoikeutta sosiaalihuollon asiakkaana. Ensimmiinen teesimme ’uudistunut
lainsdddints korostaa asiakkaan oikeuksia’ kuvaa titd 1990-luvulta alkanutta kehitysti.
Oikeudellistumiskehitys ei ole vain sosiaalialaa koskettava aihe, vaan se liittyy laajemminkin
suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen.

Sosiaalitydssid asiakkaan asema ja tietoisuus omista oikeuksistaan on timin seurauk-
sena parantunut, mitd tydryhmissi pidettiin monella tapaa mydnteisend asiana. Se estid
viranomaisen mielivallan kiyt6n ja velvoittaa tyontekijai entistd avoimempaan tydsken-
telyyn yhdessi asiakkaan kanssa. Asiakkailla on aikaisempaa paremmat mahdollisuudet
saada ddnensi kuuluviin my®s valitustilanteissa. Toisaalta kehitykselld nihtiin olevan
my9s negatiivisia vaikutuksia. Tuula Tihkid on omassa tyossddn havainnut asiakkaan ja
sosiaalityontekijin vilisen vuorovaikutuksen muuttuneen. Asioita perustellaan nykyisin
entistd useammin puolin ja toisin lain kautta, mikd muuttaa myds sosiaalityontekijin kieltd
ja puhetapaa. Omaa puhetta tulee hinen mukaansa tarkkailtua aikaisempaa enemmin,
koska asiakkaat ovat entisti tietoisempia oikeuksistaan. Asiakkaat tekevit muistutuksia ja
kanteluita aikaisempaa enemmin. Asiakkaat saattavat my6s keritd niyttod nauhoittamalla
tapaamisia seki pyytimilld asianajajan niihin mukaan.

Oikeudellistuminen on hyva haaste sosiaalityolle

Vaikka oikeudellistumiseen liittyy monia huolestuttaviakin piirteiti, oikeudellistuminen
nihtiin my6nteiseni haasteena sosiaalitydlle ja sen omalle asiantuntijuudelle. Riittivi
laintuntemus antaa tilaa epivarmuuden hyviksymiselle osana sosiaalitydtd ja omaa asian-
tuntijuutta. Nykyisen kaltainen puitelainsidadints ei anna yksityiskohtaista ohjeistusta
toiminnalle, se ei mallinna eiki ratkaise tilanteita Sinko totesi. Tdmi tulee esiin myos Riitta
Peltosen tutkimuksessa, joka kisittelee sosiaalitydntekijiden roolia neuvotella ja myds
vahvistaa lapsen asumisesta, huollosta ja tapaamisoikeudesta laadittuja sopimuksia avo-
tai avioeron jilkeen. Kansainvilisestikin ainutlaatuinen jirjestelmi korostaa sosiaalityén
suurta harkintavaltaa, vaikka toisaalta sosiaalityontekijéitdi on myds ohjeistettu entistd
yksityiskohtaisempien tapaamissopimusten laadintaan ja pddtdksen tiytintdonpanokel-
poisuus asettaa omat chtonsa sopimusten sisillsille.
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Tyoryhmiissi kiyty keskustelu sosiaalitydn asiantuntijuudesta ja oman osaamisen vahvis-
tamisesta nostivat my9s lainsiddianto6n liittyvin koulutuksen yhdeksi keskeiseksi teemaksi.
Toinen teesimme kuuluukin: ’Lisikoulutus lainsdddinnéstd vahvistaa sosiaalityén omaa
asiantuntijuutta’. Lisikoulutusta lainsiddinndsti toivottiin seki opiskelijoille, ettd jo kentilld
toimiville sosiaalitydntekijdille. Riittdvi laintuntemus antaa varmuutta sosiaalitydtekijoille
toimia seki tehdd ja perustella ratkaisuja. Keskusteluissa kivi ilmi, etti sosiaality6ti opettavien
yliopistojen vililld on suuria eroja sen suhteen kuinka paljon sosiaalioikeudellisia opintoja
tutkintoon kuuluu. Ongelmalliseksi koettiin my®s se, ettd Suomessa on vihin kouluttajia,
joilla on seki sosiaalitydn substanssiosaamista ettd lain tuntemusta.

Niyttd6n perustuva tieto on sosiaalitydstd puhuttaessa varsin abstrakti kisite. Niy-
ton kerddminen puheessa kuvataan usein vaivalloisena, uuvuttavana ja aikaa vievini
toimintana. Viite siitd, ettd “nidyton etsiminen vie aikaa muulta lastensuojelutyoltd” sai
aivan uudenlaisen merkityksen kun niyton paikalle vaihtoi lapsen edun kisitteen, kuten
Vuokko Ylinen esityksessdin teki. Sosiaalityon osaamisen ydintid Ylisen mukaan olisikin
nimenomaan normaalin lapsuuden miirittdminen ja lasta vaarantavien tekijéiden esiin
nostaminen. Ylinen my®os korosti sitd, ettd sosiaalitydntekijoiden tulisi luottaa omaan
asiantuntemukseensa ja suhtautua asianajajiin kuten kehen tahansa muuhun ammattiryh-
miin, jonka kanssa tehdiin yhteistyotd. Mikili sosiaalityossi jaddadn puolustuskannalle
asiakas alkaa mairittdd sosiaalityotd eikd pdinvastoin. Kolmas teesi ’oikeudellistuminen
ei uhka vaan myonteinen haaste ja sosiaalityon sisiltod vahvistava asia’ kuvaakin varsin
kattavasti tyoryhmissi kiytyjd keskusteluja.

"Dokumentointi luontevaksi osaksi arkista sosiaalityotd’ oli tydsryhmidmme neljds teesi.
Dokumentointi vie tilld hetkelli huomattavan osan tydntekijdiden tyajasta. Sosiaalityon-
tekijan tulkintojen ja faktojen vilinen suhde asiakirjoissa heritti kysymyksid siitd, miten
sosiaalityontekijin oma dinen tulisi nikyi asiakirjoissa. Sosiaalityontekijoiden kirjaukset
asiakirjoihin ovat oleellinen keino kuvata tehtyji toimenpiteiti ja asiakkuutta. Ne toimivat
sekd asiakkaan ettd sosiaalityontekijin oikeusturvana. Toisaalta dokumentointiin sisiltyy
riski siitd, ettd asiakas riitauttaa asiakirjoihin kirjattuja tulkintoja ja nikemyksii asiasta.
Asiakkaat voivat jopa vaatia muutettavaksi kirjauksia heidin haluamaansa muotoon. Usein
kuitenkin unohtuu se, etti sosiaalitydntekijéiden ja vanhempien roolit valitustilanteessa
ovat erilaisia. Vanhempien rooli on kyseenalaistaa sosiaalityontekijéiden tulkintoja ja
esittdd jotakin sellaista ndytt64, joka kumoaisi sosiaalilautakunnan edustajien nikemykset
ja vahvistaisi omaa tulkintaa asiassa kuten Johanna Korpinen esitti. Kaksi erilaista tarinaa
menneisyydestd ikiddn kuin kilpailevat keskenddn ja sosiaalitydntekijoiden kirjaamiset
voidaan tulkita oikeiksi siitd huolimatta, ettd toinen osapuoli ne riitauttaisi.

Jos asiakirjoihin kirjaaminen on luonteva osa arkista sosiaality6ti, asiakirjat palve-
levat seki sosiaalityontekijdid ettd asiakasta ja tekevit tyostd lipindkyvimmin. Kiytyd
keskustelua voisi tulkita niin, ettid sosiaalitydn d4nti kaivataan asiakirjoihin nyt takaisin.
Asiantuntijalausuntoihin viittaamisen kuitenkin todettiin lisiintyneen, miki johtuu siit3,
ettd asiakkaat ovat usein moniongelmaisia. Asiantuntijan lausunnolla halutaan varmistaa
oikea ratkaisu asiassa. TAmi kuitenkin heritti keskustelua siitd missi tilanteissa lausuntoja
tulisi hakea ja koska taas sosiaalitydntekijin tulisi luottaa omaan nikemykseensi. Lopullisen
tulkinnan asiasta tekee kuitenkin sosiaalityontekiji, miki korostaa sosiaalityontekijoiden
osaamista ja ammattitaitoa. Tyéryhmin keskeiseksi viestiksi jdi ajatus siitd, ettd hyvilld
sosiaalityon susbstanssiosaamisella ja riittdvilld laintuntemuksella voidaan tehdi entistd
parempaa sosiaalitydtd.
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Gerontologinen sosiaalityo osana
vanhustyota

MARJAANA SEPPANEN, AIRI PILKAMA, SATU YLINEN

Vaikka sosiaality6lld on aina ollut tietty paikkansa vanhojen ihmisten tukemisessa, eivit
gerontologisen sosiaalitydn sisilto ja sen tehtivit vanhustydn kentissi ole selkeitd. Tlld
hetkell4 ilmassa on monia gerontologiseen sosiaalitydhon liittyvid kysymyksid: miti se on,
miti se olisi parhaimmillaan, kuka ja millaisen koulutuksen saanut ihminen olisi paras
vanhusten tukemisen osaamisen asiantuntija jne.

Niiden ammattilaisten osaamiseen ja asiantuntijuuteen liittyvien kysymysten rin-
nalla ilmassa on kysymyksii siitd, missi vanhan ihmisen on paras eldi elimiinsi: kenen
hoitamana ja huolen pitimini, omassa kodissako ja kuinka pitkiin, missi oman kodin
jilkeen jne. Keskustelua kiyddin myos siitd, miten vanhusten tukemiseen liittyvi sosiaa-
lityd saataisiin kiinnostavaksi ja halutuksi tydalueeksi nuorten sosiaalitydtd opiskelevien ja
sithen valmistuvien sosiaalityontekijoiden parissa ja miten jo gerontologista sosiaalitydtd
tekevien tdydennyskoulutusta tulisi kehittia.

Edelleen ilmassa litkkuvat kysymykset siitd, miten gerontologiseen sosiaalitydhon
liittyvid yliopistollista opetusta lisittiisiin ja vakiinnutettaisiin osaksi kaikkien yliopistojen
sosiaalityon koulutusta. Vain lisiamilld tutkintorakenteisiin sisiltyviid gerontologiseen
sosiaalitydhon liittyvid koulutusta on mahdollista lisitid sosiaalityon ja vanhuuden eli-
minvaiheen yhdistivii tutkimusta.

Paneelikeskustelu gerontologisen sosiaalityon lahtokohdista
Paneelikeskusteluun osallistuivat Teppo Kréger (pj), Silva Tedre, Raija Viisinen, Sari
Rissanen seki Kari Salonen. Panelistit saivat puheenjohtajalta etukiteen evistyksen pa-
neelin teemaan:

Suomalaisen sosiaalitydn keskiossd on lapsiperheiden parissa tehtivi tys. Tami niakyy
niin sosiaalityon henkildresurssien kohdentamisessa, tutkimuksen teemoissa, koulutuk-
sen sisilldissd kuin opiskelijoiden kiinnostuksessakin. Lapsiperhety6td viheksymittd on
kuitenkin syytd kysyi, miksi sosiaalityon koulutus, tutkimus ja kiytinnot ovat jittineet
huomattavasti vihemmiille huomiolle toisen suuren ja jatkuvasti kasvavan ikiryhmin,
vanhusviestdn. Monissa muissa maissa gerontologinen sosiaalityd on saavuttanut arvos-
tetun erikoisalueen aseman sosiaalityon sisilld, mutta suomalainen sosiaalityd niyttdd
hylkivin vanhojen ihmisten parissa tehtivid tyotd. Miksi? Mistd kiinnostuksen puute
kertoo? Tarvitaanko Suomessa gerontologista sosiaalityotd? Mihin sitd tarvitaan? Millaista
gerontologisen sosiaalityon tutkimusta tarvitaan?

Kiydyssi keskustelussa tuli esille muun muassa seuraavia nikékohtia:

Gerontologisen sosiaalityon lihtokohdat

Gerontologinen sosiaalityd sijoittuu eri tieteenalojen rajapintaan. Se on myds osa van-
hustyon eri ammattien muodostamaa kokonaisuutta. Voidaankin pohtia, missi suhteessa
gerontologinen sosiaalityd on erilainen kuin muut vanhustyén ammatit. Olennaista siini
on ymmirtii vanhenemisen yhteiskunnallinen konteksti ja tunnistaa vanhuuden kehitys-
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tehtivit. Kysymysti voi tarkastella myos sosiaalitydn sisiltd nousevien perustelujen kautta
ja kysyd minkilainen itseymmirrys/teoreettinen lihtskohta gerontologisella sosiaalityslld
on, miki on sen menetelmiteoreettinen lihtokohta ja minkilaisessa kulttuurissa geron-
tologinen sosiaalityd toimii.

Vanhustyon kentilld kiyddin keskustelua ja miirittelyprosesseja myos siitd, mitd
on gerontologinen sosiaalipalvelutyd. Se sijoittuu jonnekin hoivatydn ja sosiaalityon
vilimaastoon, mutta sen paikka ei ole tiysin selvi.

Olennaista gerontologisessa sosiaalitydssd on aikaulottuvuus. Silli ei tarkoiteta vain
menneiden tapahtumien pohtimista, vaan menneisyyden merkityksen hakemista. Men-
neisyyden merkitys tulee siitd, ettd se toimii pohjana nykyisyyden ymmairtimiselle ja
tulevaisuuteen katsomiselle. Tulevaisuusnikékulma tulisikin tuoda nykyistd vahvemmin
vanhusty6hon. Yhteni kiytinnon esimerkkini tistd tulevaisuuteen suuntautumisesta
ja tulevaisuudesta huolehtimisesta toimivat riittdvin aikaisessa vaiheessa vanhusten luo
tehdyt ehkiisevit kotikdynnit.

Gerontologisen sosiaalityon tieto ja suhde arkeen ja ruumiillisuuteen
Gerontologisen sosiaalityon tietopohjaan kuuluvat myds tieto arkisista asioista ja tieto
kodista. Sosiaalityntekijin muodostama kokonaiskuva jokapiiviiseen elimiin liittyvistd
kysymyksistd ja timin kokonaiskuvan pohjalle rakentuvan tiedon asettaminen laajempaan
kontekstiin on tirkedi esimerkiksi silloin, kun tehddin vanhuksen asumista koskevia
piitoksi.

Sosiaalitydn teorioista puuttuu ruumis, vaikka ruumis ja sen tarpeet ovat lihtokoh-
tana arkiselle avulle. Mielenkiintoinen kysymys on tieto jokapiiviiseen hoivaan liittyvistd
kysymyksistd. Tietoperusta hoivassa ei perustu millekdin tieteenalalle, mutta se ei ole
my6skiidn jokamiehen tietoa. Se ei sisilly kenenkiin ammatillisiin itsemdirdamisintres-
seihin. Toisaalta ammatit kamppailevat siitd miki tieto on tirkedd. Ammattien liikkeessid
tietynlaiset tiedot suljetaan ulos, ja litke tapahtuu kaikkialla hierarkiassa.

Vanhuuteen liitetty avuttomuus ja auttaminen niyttdytyvit padasiassa ongelmana.
Timi on suuri haaste gerontologiselle sosiaalityslle. Gerontologisessa sosiaalitydssd, kuten
kaikessa vanhustyssi, arjelle on annettava arvo. On ymmiirrettivi, ettd arki on muutakin
kuin sairauden poissaoloa.

Gerontologisen sosiaalityon tarve ja asema kuntaorganisaatiossa
Sosiaalitydn fokusoitumisen tulisi heijastaa ikddntyvin vieston osuuden kasvua, mutta
niin ei ole ainakaan vield tapahtunut. Tilld hetkelld painopiste on lastensuojelussa ja sen
kehittimisessd. Gerontologisen sosiaalityn asema ei ole vakiintunut, sen puolesta joutuu
edelleenkin taistelemaan. Tillainen jatkuva taistelu asemasta leimaa sosiaalitydntekijin
tyotd. Pahinta on, ettd myds oman ammattikunnan sisilld vanhustys on halveksittua.

Mielenkiintoinen kysymys on se, mitd merkitsee laajenevan viestéryhmin sulkeminen
ulos vanhuspalveluista. Siti ei ole juurikaan eksplisiittisesti pohdittu. Vanhustyossi sosi-
aalialan nikokulma jid asiakastasoiseksi nikokulmaksi. Nikokulma pitiisi saada mukaan
myos padtoksentekoon. Olennaista lihivuosina onkin se, minki roolin sosiaalitys ottaa
sosiaali- ja terveydenhuollon kentissi. Sen pitiisi ottaa vaikuttajan rooli seki asiakastasolla
ettd niin sanotussa johtavassa portaassa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon suhde pitiisi puhua auki. Pitdisi myds kysyd, mistd
johtuu sosiaalisen “katoamistemppu” Voiko sen selittdd pelkistdin medikalisaatiolla?
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Terveydenhuollon ja sosiaalihuollon vuoropuhelussa tulisi valtakamppailun sijaan nos-
taa esille se myonteinen vire, joka syntyy niiden samanlaisuudesta. Niin vanhustyéhon
voitaisiin pyrkid rakentamaan yhteisii tydkaluja.

Gerontologisen sosiaalityon koulutus
Sekid ammattikorkeakoulussa ettd yliopistossa ongelmana on se, ettei vanhustyd houkuttele
opiskelijoita. On tirkedd pohtia miksi ndin on: voisiko osasyyni olla pelko omaa tule-
vaisuutta kohtaan? Tirkeidd on myds pohtia sitd, mikd on gerontologisessa sosiaalityossi
olevien henkilokohtainen kompetenssi tai erityisyys. Se ei aina ole koulutuksen avulla
annettavissa. Alan houkuttelevuuden lisidmiseksi gerontologisen sosiaalitydn statusta ja
gerontologista sosiaalityotd tekevien ammatti-identiteettid tulisi vahvistaa.
Korkea-asteen koulutuksessa tulisi olla yhteisti tietopohjaa sosiaali- ja terveydenhuol-
losta. Nykyisin sosiaali- ja terveysala eriytetiin liiankin tehokkaasti toisistaan.
Jotta edelld todettu sosiaalisen katoamistemppua ei jatkossa tapahtuisi, olisi tirkedd
pohtia, miten ammattikorkeakoulut ja yliopistot voisivat olla enemmin vuoropuhelussa
puolustamassa sosiaalista nikékulmaa vanhuspalveluissa.

Gerontologisen sosiaalityon tutkimuksen kysymykset

Vaikka gerontologisen sosiaalityén tutkimusta tehdiin, on sitd olemassa toistaiseksi hyvin

vihin. Tutkimuksen kohteeksi olisi tirkeidd ottaa muun muassa seuraavia kysymyksii:

—  Gerontologisen sosiaalityén asema kuntaorganisaatiossa ja rooli kiytinnon tyossi
(esimerkiksi SAS-ryhma)

—  Jokapiiviisen elimin empiirinen tutkimus

—  Riippuvuuden/riippumattomuuden kysymykset

—  Hyvinvointiteknologiaan liittyvit eettiset kysymykset

—  Kuoleman liheisyyden merkitykset.
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Terveyssosiaalityontekijoiden

suhde tietoon

JOHANNA BJORKENHEIM

Useiden kansainvilisten tutkimusten mukaan sosiaalitydstd puuttuu yhteniinen ja ajan
tasalla oleva tietoperusta. Sosiaalitydntekijoiden on viitetty jokapiiviisessd tydssddn
kiyttivin tutkimustietoa hyvin rajallisesti. (Esimerkiksi Bergmark & Lundstrém 2000;
Mullen & Bacon 2004; Vass 1996.) Toisaalta on my®os osoitettu, ettd sosiaalityontekijit
kokevat tarvitsevansa uutta tietoa, mutta eivit vilttimittd siind muodossa kuin tutkijat ja
tieteellinen tutkimus siti tuottavat (Nordlander & Blom 2002). Tarkastelen tissi artikke-
lissa suomalaisten terveyssosiaalityontekijoiden suhdetta tietoon “Konstikas sosiaalityd”
-tutkimushankkeen kyselytutkimusaineiston ja erillisen terveyssosiaalityontekijoiden fokus-
ryhmihaastatteluaineiston perusteella. Ammattitaidon kehittymisen ja ylldpitimisen sekd
tiedon hankkimisen suhteen terveyssosiaalitydssi on osittain huomattavia eroja verrattuna
sosiaalitoimistojen sosiaalityohén. Kiytin suhteellisen uutta ’terveyssosiaalityd’-termis,
joka kattaa kaikki terveyden ja kuntoutuksen parissa tydskentelevit sosiaalitydntekijit
(Terveyssosiaalitydntekijit ry 2005).

Terveyssosiaalityén, kuten muunkin sosiaalityon, yhteiskunnallinen toimintaym-
piristé on muuttunut huomattavasti 1990-luvun taloudellisen laman myéti. Julkisen
talouden rahoitusvaikeudet seki yhteiskunnan ja sen eri viestoryhmien kehitys asettavat
uusia haasteita koko terveydenhuollolle ja myds terveyssosiaality6lle. Haasteita ovat
muun muassa vieston ikdintyminen, palvelurakenteen muutos laitoksista avopalveluihin,
julkisen palvelutuotannon supistaminen ja uusien palveluntuottajien ilmaantuminen,
vapaachtoisen ja omaisten kiytto palvelujen antajina ja lisdresursseina, kulttuuriset muu-
tokset, lisidntyneet arvioinnin vaatimukset, juridiset ja eettiset kysymykset yms. Lisiksi
eri viestdryhmien vilisten terveydellisten erojen on todettu viime vuosina lisidntyneen
(Kansallisen terveydenhuollon... 2004, 15).

Miten terveyssosiaality® vastaa ja pystyy tulevaisuudessa vastaamaan niihin haasteisiin?
Muuttuvatko terveyssosiaalityon tehtivit ja jos, niin miten? Onko terveyssosiaalityotd
miiriteltdvd uudelleen nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa? Jos on, niin miti tietoa ja
osaamista se tulee edellyttimiin? Mikd on terveyssosiaalitydntekijéiden suhde tietoon
ja sen kdyttimiseen? Tissd yhteydessi tarkastelen terveyssosiaalityontekijoiden suhdetta
tietoon kahden kysymysten kautta:

—  Miten terveyssosiaalityontekijit hankkivat ja ylldpitivit ammatillista osaamistaan?
—  Miki on terveyssosiaalityontekijoiden nikemys tiedosta ja tutkimuksesta?

Tutkimukseni on osa laajempaa ns. "Konstikas sosiaalityd” -tutkimushanketta, joka
tutkii ammatillisen tiedontuotannon, innovaatioiden ja asiantuntijuuden mekanismeja,
rakenteita ja kiytintoji suomalaisessa sosiaalitydssd (Karvinen-Niinikoski et al). Oma
kyselyaineistoni perustuu hankkeessa suoritettuun laajempaan kyselytutkimukseen. Kysely
toteutettiin yhteistydssd ammattijirjestd Talentian kanssa syksylld 2003 ja se lihetettiin
1 582 Talentian sosiaalityontekijdjisenelle. Vastauksia saatiin 716 eli vastausprosentti oli
45,26 %. Matalahkosta vastausprosentista huolimatta tuloksia pidetiin suhteellisen luo-
tettavina, koska katoanalyysin mukaan vastaajat eivit taustatietojen suhteen olennaisesti

26



TALENTIA-LEHTI / SOSIAALITYSN TUTKIMUKSEN SEURA

poikkea perusjoukosta. Vastaajista 124 ilmoitti toimivansa julkisessa terveydenhuollossa
ja 6 muussa terveydenhuollossa; psykiatriassa ja somaattisessa terveydenhuollossa toimivia
oli suurin piirtein yhti paljon. Terveyssosiaalityon erityispiirteiden esille saamiseksi olen
omassa tutkimuksessani verrannut ndiden yhteensi 130 (18 % kaikista vastaajista) terveys-
sosiaalitydntekijin vastauksia sosiaalitoimistoissa tydskentelevien sosiaalitydntekijoiden
vastauksiin, joita oli 339 (47 % kaikista vastaajista). Syksylld 2002 tehtyyn fokusryhmi-
haastatteluun osallistui seitsemin somaattisessa hoidossa tydskentelevid saman sairaalan
terveyssosiaalityontekijdi.

Ryhmini terveyssosiaalityontekijit ovat hieman vanhempia kuin sosiaalitoimistoissa
toimivat kollegansa: keski-iki aineistossa on 47,5 vuotta. Terveyssosiaalityontekijit ovat
akateemisesti hieman vihemmin koulutettuja: lihes 50 %:lla on sosiaalihuoltajan tai
Svenska social- och kommunalhégskolanin valtiotieteiden kandidaatti -tutkinto ja noin
20 %:lla on maisterin tutkinto. He ovat myés toimineet pidemmin aikaa nykyisessi
tydssddn ja myos sosiaalitydssd yleensd, miki on luonnollista ottaen huomioon heidin
korkeampi ikdnsi.

Ammatillisen osaamisen kehittyminen

Ammattitaitonsa ja osaamisensa terveyssosiaalityontekijit katsovat kehittyneen ensisi-
jaisesti tydkokemuksen kautta (93,8 %). Toiseksi tirkein tekijd niiden kehittymisessi
on eliminkokemus (73,6 %) ja vasta kolmanneksi tirkeimpini tekijini pidetdin kou-
lutusta: ammatillinen peruskoulutus (54,6 %), tiydennyskoulutus (50,4 %) ja omatoi-
minen opiskelu (48,4 %). Kolmen tirkeimmin tekijin jirjestys on sosiaalitoimistojen
sosiaalityontekijoilld sama. Terveyssosiaalitydntekijit pitivit tydnohjausta, omatoimista
opiskelua ja tyopaikan jirjestimii sisdistd koulutusta huomattavasti tirkeimpini oman
ammattitaidon ja osaamisen kehittimisen vilineeni kuin sosiaalitoimistoissa tyosken-
televit kollegansa. Sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijoille ovat puolestaan esimiehiltd
opitut tydtavat ja valmiudet seki niiltd saatu palaute ja tuki huomattavasti tirkeimpii
kuin terveyssosiaalitydntekijoille. Erot johtunevat toimintaympiristdjen erilaisuudesta.
Terveyssosiaalityontekijit tydskentelevit useammin yksin oman ammattiryhmiinsi edusta-
jana ja yhteistyssi muiden ammattiryhmien kanssa, miki oletettavasti tuottaa enemmin
paineita omaa ammatti-identiteettid kohtaan. Koetaan tarpeellisena hakea tukea oman
ammatillisuuden vahvistamiseen ja titi tukea haetaan useammin opiskelusta ja tydnohja-
uksesta kuin esimiehelti. Terveydenhuollossa esimies on usein fyysisesti etidmpini ja/tai
hin on aivan eri ammattiryhmin edustaja (ladkiri, ylihoitaja tms.).

Tyén rasittavuutta koskevien kysymysten vastauksista ilmenee, ettid terveyssosiaali-
tyontekijit eivit koe tydtddn aivan yhti kiireiseksi, eivitki ole yhtd valmiita vaihtamaan
tyopaikkaa kuin sosiaalitoimistoissa tydskentelevit kollegansa. He eivit myoskiin koe yhti
suuressa mairin, ettd ajan puute olisi esteend tyon kehittdmiselle tai ettd he eivit ehtisi
riittdvisti perehtyd asioihin, joita terveyssosiaalityossi ratkotaan. Toinen asia on kiytetdinkd
viljempid aikaa tyon kehittimiseen ja toisaalta minkalaisia edellytyksid tyon kehittdimiseen
on. Miti taas tulee sithen, onko terveyssosiaalitydssi riittivisti aikaa perehtyi asioihin, joita
tyossi ratkaistaan, niin tehtivien vaativuus on terveyssosiaalitydssi laadullisesti erilaista
kuin piitosvaltaa kiyttivissi sosiaalitoimistojen sosiaalitydssi. Terveyssosiaalityossi vai-
keiden asioiden ratkominen ei vilttdimittid riipu perehtymiseen kiytettivissi olevasta ajasta
vaan aikaa tarvitaan muuhun, esimerkiksi asioiden tydstimiseen asiakkaiden kanssa.
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Suhde tietoon

Miti terveyssosiaalitydssd sitten pidetddn “tietona”? Fokusryhmissi tietona pidettiin
esimerkiksi sitd, mitd opitaan sosiaalitydn peruskoulutuksessa ja muussa koulutuksessa.
Tieto on myds sitd, ettd tietdd, miten yhteiskunta toimii ja minkilaisia ovat yksiléiden
ja perheiden sosiaaliset olot. Tieto on sosiaalityon teoriaa, Kisitteitd, terminologiaa, sosi-
aalitydn menetelmii ja lainsdiddnt6d, mutta myds vuorovaikutustaitoja ja ridtilsityjen
ratkaisujen tekemistd yhdessi asiakkaiden kanssa. Tieto on tehtivien rajaamisen taitoa ja
oman ammatillisuuden tiedostamista suhteessa muiden ammattiryhmien tietoon. Myds
tietojen hankkiminen ja prosessoiminen on tirkeii tietoa. Seki niytt66n perustuvaa etti
hiljaista tietoa pidetiin tirkeini.

Terveyssosiaalityontekijoiden tiedonhankintatavat eroavat sosiaalitoimistojen sosi-
aalitydntekijéiden tiedonhankintatavoista. Sosiaalitoimistojen sosiaalitydssd esimichilld
ja tydtovereilla on tirked rooli tiedon hankkimisessa. Terveyssosiaalityontekijit ndyttavit
hakevan tietoa itsendisemmin. He ottavat useammin yhteyttd eri viranomaisiin seki etsivit
useammin tietoa internetistd tai ammattikirjallisuudesta ja -lehdistd. He kiyttivit tiedon
hankkimiseen my®s terveyssosiaalitydntekijéiden omaa sihkdpostilistaa. Ongelmien rat-
kaisemisessa molemmat ryhmit katsovat pystyvinsi ratkaisemaan vaikeampia ongelmia
keskustelemalla tytovereiden kanssa kuin vain yksin toimiessa olisi mahdollista.

Suhde tutkimukseen

Terveyssosiaalityontekijoiden tutkimuksen kiyttd ja asenteet tutkimusta kohtaan niyttdd
oman tutkimukseni perusteella eroavan sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijoistd. Terveys-
sosiaalityontekijoilld niyttdd olevan mydnteisempi suhtautuminen tutkimukseen, miki
saattaa selittyd heidin erilaisesta toimintaympiristostdin; terveydenhuollossa tieteellistd
tutkimusta tekevit monet muutkin ammattiryhmit kuin sosiaalitydntekijdt, erityisesti
ladkirit, mutta myds esimerkiksi sairaanhoitajat ja psykologit. Fokusryhmin osallistujien
mielestd sosiaalitytd koskevaa tietoa ja tutkimusta on jo olemassa, mutta terveyssosiaa-
lityolle relevanttia tutkimusta ei ole vield riitedvist. Tutkimuksen hyodyllisyyttd omaan
tyohon epiiltin jonkin verran. Edellisen lisiksi todettiin my®és, ettd terveyssosiaalitydssi
tarvitaan enemmin “kovaa faktaa” esiteltdviksi muille ammattiryhmille esimerkiksi siiti,
miten palvelujen leikkaukset vaikuttavat eri asiakasryhmiin. Terveyssosiaalityolle relevant-
tia tutkimusta tarvitaan tueksi asiakkaiden ja asiakasryhmien puolesta puhumisessa niin
moniammatillisissa tiimeissi kuin toisille viranomaisille tai yhteiskunnassa laajemminkin.
Lisiksi tutkimustietoa tarvitaan siitd, miten omaa asiakastyoti voisi kehittdi.

Terveyssosiaalitydntekijit toivovat tutkijoilta enemmiin aktiivisuutta tutkimustiedon
levittimisessd ja myos lyhyempii ja selkedimmin kirjoitettuja tutkimusraportteja. Sosiaali-
tyontekijoiden omaa tutkimustoimintaa pidetdin ammatin statuksen nostamisen tirkei-
ni keinona. Omaa tutkimustoimintaa rajoittavat muun muassa vihiiset tutkimukseen
kohdennetut ajalliset ja taloudelliset voimavarat, tutkimusmenetelmien hallinnan puute
seki yliopistojen ja osaamiskeskusten riittimiton tuki. Terveyssosiaalitydntekijit pitivit
yhteistyoti yliopistojen kanssa tirkeini.

Itsendisti ajattelua pidetiin yleensd autonomisen asiantuntijan yhteni tuntomerkkini.
Siihen nihden sosiaalityontekijoiden yleinen pyrkimys (n. 85 %), toimintaympiristdsti
riippumatta, pitdytyid siintdjen noudattamisessa voi tuntua hieman huolestuttavalta.
Tdmid pyrkimys saattaa kuitenkin osoittaa vahvaa tietoisuutta potilaiden ja asiakkaiden
oikeuksista seki lainsdddinnon merkityksesti yleensi.
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Lopuksi

Useat erot terveyssosiaalityon ja sosiaalitoimistojen sosiaalityon vililld johtuvat mitd
todennikéisimmin tydympiristdjen erilaisuudesta. Terveyssosiaality® ja sen edellytykset
ovat erilaisia kuin sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijoiden. Tutkimustulosten mukaan
terveyssosiaalityontekijit arvostavat tietoa ja kokevat tarvitsevansa uutta tietoa tydssiin.
He ovat kiinnostuneita opiskelusta ja toivovat enemmin yhteistydtd yliopistojen kanssa.
He odottavat sosiaalialan osaamiskeskuksilta enemmin tukea teorian ja kdytinnén yhdis-
timisessi. Lisiksi he toivovat tutkimustiedon olevan nykyistd helpommin saatavilla. Ennen
kuin tutkimustuloksia voidaan soveltaa refleksiiviseen sosiaalitydhon, sosiaalityontekijéiden
on kuitenkin itse prosessoitava ja arvioitava niitd. Koska sosiaalitydntekijit ovat tottuneita
prosessoimaan ajatuksiaan muiden ammattilaisten kanssa, uusien tutkimustulosten pro-
sessointi voisi tapahtua esimerkiksi erityyppisissi opintopiireissi. Tutkimukseni perusteella
voin todeta, ettd monet terveyssosiaalitydntekijit ovat hyvin sitoutuneita tyshonsi, jota he
pitivit haasteellisena ja tarpeellisena. He kokevat tarvitsevansa uutta tietoa ja haluaisivat
enemmin tukea uuden tiedon tuottamiseen ja tyonsi kehittdmiseen.
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Sosiaalityo kehittymissuhteissaan -
esimerkkina tyottomien yhteispalvelu

VaPPU KARJALAINEN

Tyévoiman palvelukeskukset ja niitd edeltineet yhteispalvelupisteet ovat uusia monisek-
torisia palvelurakenteita, joissa sosiaalityontekijit yhdessi tyohallinnon, terveystoimen,
Kelan ja muiden ’aktiivitoimijoiden’ kanssa kohtaavat pitkiaikaistydttomid. Mitd tyds-
kentely uudessa toimintarakenteessa tarkoittaa sosiaalityon kannalta? Onko se erilaista
kuin sosiaalityontekijin toiminta tavanomaisimmassa "kotipesissd’, sosiaalitoimistossa?
Olen verkostotutkijana ollut arvioimassa tydttomien yhteispalvelukokeilua' (2002-2003).
Kuvailen ja pohdiskelen sen pohjalta, miltd sosiaalityd ndyttai kehittymissuhteissaan tissd
uudessa yhteistyorakenteessa. Yhteispalvelussa — ja nyttemmin tyévoiman palvelukeskuk-
sissa — on erityisesti aikuissosiaalitydlle tarjolla uusia toiminnallisia nikdaloja mutta myds
yhteiskunnallisen reflektion paikkoja.

Tarkastelen sosiaalityotd kolmesta eri nikokulmasta: pohdin sosiaalitydn tehtivii
yhteispalvelun/palvelukeskuksen toiminnassa, arvioin sosiaalityon asemoitumista paikal-
liseen tai seudulliseen "aktiiviverkostoon’ ja lopuksi nostan esille kysymyksen sosiaalityon
suhteesta aktiivipolitiikkaan. Esitin enemminkin kysymyksid kuin vastauksia. Arviointi-
tutkimuksessakin tavoitimme vasta yhteispalvelun alkuvaiheet. Yhteispalvelu on muotojaan

Sosiaalityon tehtava
Yhteispalvelussa sosiaalitoimen, tydhallinnon, terveydenhuollon ja Kelan (osa-aikaiset)
tyontekijit tyoskentelevit yhteisessd toimintarakenteessa ja tilassa. Kysymys on reaaliai-
kaisesta yhteistyostd, jossa korostuvat vuorovaikutus ja tilannekohtainen neuvottelevuus
aikaisemman yleensi ketjumaisen (ohjaus asiantuntijalta toiselle) yhteistydn sijaan. Re-
aaliaikainen yhteistyd tarkoittaa muun muassa sosiaalityéntekijin ja tyévoimaneuvojan
parivastaanottoa, terveydenhoitajan kutsumista tarpeen tullen mukaan seki pikaisia asia-
kaskohtaisia yhteispalavereja. Yhdessi tydskennellen kunkin ammattilaisen ty6 tulee ni-
kyviksi my®s toisille ammattilaisille. Sosiaalitydntekiji havainnoi, miten tydvoimaneuvoja
rakentaa asiakkaan kanssa palvelusuhdetta ja piinvastoin. Aikaisemmat fantasiat toisten
ammatillisesta toiminnasta realisoituvat, jopa yllittavit. Itse kukin joutuu miettimiin,
miten omalla asiantuntemuksellaan voi liitty4 tilanteeseen ja miten rakentavasti kytkeytyd
osaksi asiakkaan palvelukokonaisuutta. Tilanne haastaa, paitsi dialogisiin vuorovaiku-
tustaitoihin, myds oman asiantuntemuksen reflektointiin. Omaa osaaminen vertautuu
toisen alan asiantuntijuuteen, miki panee sosiaalityontekijit miettimain aikuissosiaalityon
pyrkimysti ja menetelmii uudesta, aktivoinnin, nikokulmasta kisin.

Millaista on aktivoiva aikuissosiaalityd yhteispalvelussa ja sosiaalitoimistossa? Onko
se molemmissa samanlaista vai tulisiko yhteispalvelussa toimia toisin? Alkuvaiheissa on
kiyty keskustelua sosiaalityén menetelmisti yhteispalvelussa. Esilld on ollut kahdenlaista

1. Robert Arnkil, Vappu Karjalainen, Simo Aho, Tuukka Lahti, Sanna-Mari Lyytinen, Timo Spangar: Yhteispalvelusta
palvelukeskuskonseptin kehittimiseen. Yhteispalvelukokeilun arvioinnin loppuraportti. Tyshallinnon julkaisu 339.
Tydministerié 2004.
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orientaatiota: toisaalta pyrkimysti kuntouttavaan, erityisosaamista korostavaan "puhtaa-
seen’ sosiaalityohén ja toisaalta timin ja ns. hallinnollisen sosiaalityén yhdistimiseen.
Kiytinnossi linjaa on vedetty suhteessa toimeentulotukeen: otetaanko toimeentulotuki
kokonaisuutena sosiaalityontekijin tydvilineeksi vai vain harkinnanvaraisen toimeentu-
lotuen osalta? Keskustelussa ovat olleet myds verkostoyhteydessi sovellettavat aktivoivan
tuen ja ohjauksen menetelmit. Toisaalta kehitelldin palveluohjauksellista tydotetta ja toi-
saalta palveluohjausta varten on kehkeytymassi palveluohjaajien oma ammattilaisjoukko.
Menetelmiillisi ratkaisuja tehddin paikallisesti — ainakin toistaiseksi.

Sosiaalityon sisiltd ja menetelmit suhteessa tychallinnon aktiivitoimenpiteisiin,
koulutukseen ja kuntoutukseen ’elidvit’ ja hakevat tarkoituksenmukaista orientaatiotaan.
Asiantuntijuutta on mietittivi suhteissaan: miten sosiaalityén tukea ja ohjausta voisi kytkei
asiakkaan kannalta luontevaksi osaksi tydvoimapoliittisia toimenpiteiti tai terveystarkas-
tuksia? On my®ds mietittdvd, miten timi suhdetydskentely’ kiytinndssd saadaan sujumaan.
Kehittymisen haasteita on ainakin vuorovaikutuksen ja dialogisuuden suunnalla. Reaali-
aikaisessa yhteispalvelutilanteessa sosiaalitydntekijit joutuvat tismillisemmin miettimain
menetelmiiin ja niiden formulointeja. Aiemmin ehki osittain hiljaisena tietona kulkenutta
ammatillista osaamista kutsutaan nyt nikyviksi ja vuorovaikutuksessa kehitryviksi.

Sosiaalityon paikka ja asemoituminen

Kun sosiaalityontekijoitd pysyvisti siirtyy tydvoiman palvelukeskuksiin, muodostuu sinne
aikuissosiaalityon paikallinen ’palvelupiste’. Siellid on sosiaalityon erityisosaamista vaikeasti
tyollistyville sosiaalitoimen asiakkaille. Onko sosiaalitoimiston aikuissosiaalityd silloin
vastaavasti peruspalvelua? Olisiko mielekisti, ettd aikuissosiaalityd pienehkdilld palvelu-
keskuspaikkakunnilla siirtyisi kokonaan palvelukeskuksen yhteyteen? Jokaisella paikkakun-
nalla on ratkaistava palvelukeskuksen ja emososiaalitoimiston vilinen tyonjako ja yhteistyo.
Tihin liittyy hallinnollisia kysymyksid muun muassa vastuusuhteista ja resurssien koh-
dentamisesta sosiaalitoimessa. On myos asiakkaisiin liictyvid yhteisid ohjaus- ja vastuukysy-
myksid, kuten asiakkaiden valikointi yhteispalveluun ja mahdollinen paluu takaisin sosiaali-
toimiston asiakkuuteen. Tilanteet ovat uusia. Tydvoiman palvelukeskuksen aikuissosiaalityd
on kunnan sosiaalitoimelle arvokas lisiresurssi. Miten hyddyntid sitid viisaasti?

Sosiaalityd asemoituu uudella tavalla paitsi oman sektorin sisilli myos suhteessa
paikalliseen ja seudulliseen aktiiviverkostoon. Sosiaalitys astuu lihemmiksi muita aktii-
vitoimijoita, lihemmiksi pitkiaikaistydttomin eliminyhteyksii, lihemmiksi tydnantajia
ja yrityksid seki kouluttajia. Sosiaalityn on otettava paikkansa niissd "uusissa’ yhteyksissi.
Sosiaalityontekijit joutuvat siirtymiin tydnsi rajapinnoille, rakentamaan vuorovaikutuksen
keinoin uusia yhteistoiminta-alueita ja yhteistd ymmarrystd hyvin erilaisten toimijoiden
kanssa. Niissid yhteyksissd tehddin ymmirrettiviksi aikuissosiaalityén mahdollisuuksia
tukea ja edistii pitkiaikaistyttomien aktivoitumista ja tyollistymistd. Miten aktivoiva ja
kuntouttava sosiaalityd profiloituu niilld kentill4?

Tyovoiman palvelukeskukset hakevat hallinnollista paikkaansa sektoroituneessa palve-
lujirjestelmissi. Sektorilainsiidinnon ja -hallinnon kentissi monisektorisen suunnittelun
ja johtamisen kiytinnot ovat alkutekijoissiin. Sosiaalityon johtaminen ja hallinto palvelu-
keskuksissa hoituvat sosiaalitoimen sektorihallinnon linjassa kuten vastaavasti tyshallinnon,
terveydenhuollon ja Kelankin omassa linjassaan. On tavallista, ettd palvelukeskuksissa on
kiytossd *parijohtajuus’, miki tarkoittaa sitd, etti sosiaalitoimen/kunnan ja tychallinnon
tyontekijoilld on omat vastuuhenkildt. Palveluparadigman muutos verkostomaisten
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palvelurakenteiden suuntaan tulee merkitsemiin my®os johtamis- ja hallintokiytintsjen
yhteiskehittelyd. Tilloin palvelukeskusten aikuissosiaalityén johtamis- ja yhteistyokysy-
mykset, paitsi suhteessa yhteistyokumppaneihin myds emososiaalitoimistoihin, tulevat
uudelleen arviointiin.

Sosiaalityon politiikkasuhde

Tyovoiman palvelukeskukset ovat hallituksen tyéllisyysohjelman mukaista toimintaa. Minis-
terididen rajat ylittivi ohjelmapolitiikka on osoitus keskushallinnon toimista koordinoidun
palvelun suuntaan. Kysymys on laadullisesta, palveluparadigmaattisesta kddnteestd hyvinvoin-
tipalvelujen jirjestimisperiaatteissa. Sektoriutuneen palvelun rinnalle ja tiydennykseksi on
rakentumassa vakiintuvia verkostomaisia palvelurakenteita. Sosiaalitylle, ja erityisesti aikuis-
sosiaalitydlle, avautuu pitkijinteiset mahdollisuudet kehittyd moninidkokulmaisuuden huo-
mioimiseen tydttomien palvelussa. Nyt kokonaisvaltainen palvelu avautuu uudella tavalla.

Ty6voiman palvelukeskuksissa toteutetaan aktiivipolitiikkaa, so. aktivointia, kuntou-
tusta ja ohjausta, joka tihtii pitkdaikaistydttdmien tydmarkkinakelpoisuuden parantami-
seen tai ylldpitimiseen ja titd kautta suuntautumiseen ensisijaisesti palkkatyshon. Aktiivi-
politiikassa yhdistyvit talous-, tydllisyys- ja sosiaalipolitiikka globaalin markkinatalouden
hengessi. Ns. aktiivi sosiaalipolitiikka — ja sosiaalityd ovat liheisessi liitossa talousehtoisen
polititkan kanssa. Voidaankin kysy4, ovatko globaalin talouden taustachdot vihitellen
tunkeutumassa myds sosiaalityon eetokseen? Maassamme harjoitettu aktiivipolitiikka
pohjautuu luonnollisesti pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan yhteiskunnalliseen
arvopohjaan mutta sosiaalityon viimesijaiselta paikalta voidaan heritelli myds eettisid
kysymyksii. Aktivoinnin vaativana osapuolena on yhteiskunta mutta voidaan kysyi eiko
vaatimus ole liian yleistivi pitkiaikaisty6ttomyyden marginaalissa olevien ihmisten niks-
kulmasta? On ty6ttomii joille timéntyyppinen aktivointi on mieluinen tai kohtuullinen
vaatimus, mutta on my®ds niitd, joille se on kohtuuton.

Kuntoutus, akdiivitoimet seki tyd- ja toimintakyvyn yllidpito ovat tydttomille cirkeitd
palveluja. Yhteispalvelukokeilun asiakaspalautteen mukaan asiakkaat ovat ottaneet palvelun
erittdin hyvin vastaan. Verkostomainen yhteispalvelu on sensitiivinen asiakkaan monille
tarpeille, siind on aikaa rakentaa eri toimijoiden yhteiseen ymmirrykseen pohjautuvaa pal-
veluprosessia. Pitkiaikaistydttomien palvelu on siis kehittymissi oikeaan suuntaan. Alusta-
van vaikuttavuusanalyysin mukaan aktiivipolitiikan keskeinen tavoite asiakkaiden paluusta
pysyviin palkkatyohon niytedd kuitenkin vaikealta yhteispalvelun keinoin. Vaikeimmin
tyollistyvien osalta perimmiinen syy on siis muualla kuin palvelussa. On aiheellista kysyi,
asetetaanko akdiivipolitiikassa liian kapeita aktivoitumisen tavoitteita, kun korostukset ovat
selvisti tydmarkkinasuuntautuneissa ratkaisuissa. Sosiaalitydntekijit tuntevat niiden ihmisten
todellisuutta, jotka kaikista aktiivitoimista huolimatta joutuvat, usein pettyneini, tyytymiin
tilapiisiin tysllistymisjaksoihin, tydttomyyteen seki toistuviin aktivointijaksoihin.

Sosiaalitydntekijit ovat jo yhteispalvelukokeilun aikana nostaneet esiin myds muunlai-
sen aktivoitumisen suuren merkityksen (muun muassa oman elimin ’kuntoon’ saamisen,
mielekkiisiin yhteisoihin osallistumisen, vertaisaktiviteetit). Vaikeasti tydllistyvien ihmisten
nikokulmasta timin pdivin yhteiskunnassa tulisi hyviksyi nykyistd avarampi kirjo erilaisia
aktivoitumisen ja aktiivielimin tapoja. Ihmiset aktivoituvat mahdollisuuksiensa mukaan.
Sosiaality6 on nikoalapaikka noihin mahdollisuuksiin ja niiden puutteeseen. Miten aktivoi-
tumisen avarampi nikokulma tulisi laajemmin tunnustetuksi yhteiskunnassa ja aktiivipoli-
titkassa? Miten sosiaalityon ’dni’ tulisi kuuluvammaksi ja kuulluksi politiikkayhteyksissa?
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Aktivointi, tyollistymisen tukeminen ja
sosiaalityo

MartTi Tuusa

Pitkdaikaistyttomyys ja siitd juontuvat psykososiaaliset ja taloudelliset ongelmat ovat
olleet sosiaalityontekijoiden keskeiseni tydkenttind 1990-luvun alkupuolen lamavuosis-
ta lihtien. Aktdvointi- ja tydllistimishankkeita kehitettiin ja toteutettiin 1990-luvulla
piiasiassa projekteina ja pitkilti irrallaan peruspalveluista muun muassa jirjestojen,
koulutusorganisaatioiden, kuntoutuslaitosten yms. toimijoiden projekteissa. 2000-luvulla
pitkiaikaisty6ttomien aktivointiin, tyllistimiseen ja niihin liittyviin toimeentuloturvaan
on luotu uutta lainsdddintod sekid uudenlaisia toimintamalleja ja yhteistyokaytintsjd, ja
titd kautta projekteissa kehitettyjid tydmalleja on saatu vihitellen juurrutetuksi osaksi
peruspalvelujen kiytintoji.

Aktiivinen sosiaali- ja tydvoimapolitiikka on muuttanut merkittivill tavalla valtion,
kuntien ja kansalaisten vilistd suhdetta 2000-luvulla, ja suomalaisissa hyvinvointipalveluissa
on tapahtumassa selvi paradigman muutos- siirtymi universalismista kohti lisddntyvid
vastikkeellisuutta. Padvastuu tyollistimisasioissa on edelleen tyshallinnolla, mutta kiytin-
nossi vaikeasti tydllistyvien tukemisessa tarvitaan useamman hallinnonalan yhtiaikaista
ja samansuuntaista palvelutoimintaa. Aktivointipolitiikka on lisinnyt kuntien vastuuta
tyollistimiseen ja psykososiaaliseen kuntoutukseen liittyvissi palveluissa ja uusien yhteis-
tyokiytintdjen myotd on syntymissi uudenlaisia paikallisia palvelukulttuureita.

Millainen muutos sosiaalityossa on tapahtunut?

Matti Tuusan kuntouttavan sosiaalityon ammatillisen lisensiaatin tutkintoon sisiltyvissi
piidkaupunkiseudulla tekemissi tutkimustydssi arvioidaan aktivointi- ja tysllistimispal-
veluissa uusien tehtivien, yhteistydkiytintdjen ja tydorganisaatioiden mydti tapahtunutta
sosiaalityon sisillsllistd ja menetelmillistd muutosta.

Sosiaalitydntekijin tyossi korostuu kokonaisvaltaisuus ja yhteiskunnallisen niko-
kulman tuominen tyéllistymisen problematiikkaan. Sosiaalitydssi on eettisesti tirkedd
huolehtia siiti, ettd asiakkaan elimintilanne tulee arvioiduksi riittdvin huolellisesti ja
koko laajuudessaan suunnitelmia tehtiessd. Sosiaalitydntekijin nikékulma painottuu
vahvasti tyéllistymisen esteisiin ja niiden ratkaisukeinoihin ja toisaalta kuntoutumisen
mahdollisuuksiin. Palveluohjaus ja pitkijinteinen asiakkaan prosessinohjaus on keskeistd
kuntouttavassa sosiaalitydssi. Asiakkaiden oikeuksien turvaaminen on myés sosiaali-
tyontekijin keskeinen tehtivi. Pitkdaikaistyttomien asiakkaiden viliinputoamisen ja
syrjdytymisen riskit ovat suuret sektoroituneessa palvelujirjestelmissimme, jossa on liian
usein taipumus asettaa asiakkaan kannalta epirealistisia tavoitteita sekd pyrkid nopeasti
tuloksiin lyhytjinteisten ja toisistaan irrallisten palvelujen avulla.

Sosiaality6lld on keskeinen rooli tyéllistimispalveluissa, ja timi tulisi nikyd myos
organisatorisesti. Tdhin asti aktivointitydssi asiakastyon kidytinnét ovat rakentuneet lii-
aksi tyohallinnon kiytinngisti kisin. Aktivointitydssid kohtaavat kahden sektorin erilaiset
toimintakulttuurit, ammattikdytinnét, arvomaailmat ja palvelumallit, miki on tuottanut
monenlaisia ristiriitoja kdytinnon asiakastydssi. Mitd huonommin suunnitellut ja episelvit
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johtajuus- ja yhteistyorakenteet ovat sitd enemmin palvelujirjestelmien viliset ristiriidat
nousevat pintaan. Johtajuuden, rakenteiden ja yhteistyokiytintsjen toimiessa puolestaan
hyvin yhteinen asiakastyo koetaan mielekkiiksi ja tulokselliseksi, eikd vanhoihin tyskiy-
tintoihin koeta kaipuuta.

Aiemmin kuntouttavan sosiaalityén ammattikidytinnot olivat kuntien peruspalve-
luissa satunnaisia ja kiinni yksittidistd tyontekijisti tai toimiston tykulttuurista. Muutos
on ollut nopea ja perinpohjainen. Se on tuonut uusia nikéaloja asiakastydn tavoitteisiin,
tydmenetelmiin ja laajentanut ja tiivistinyt yhteistyoverkostoa. Tutkimukseen osallistu-
neiden sosiaalityontekijoiden jisennykset omasta tydstdin, tyonsi etiikasta ja suhteestaan
asiakkaisiin ovat vahvasti samansuuntaisia kuin timin piivin kuntoutus- ja valtaistu-
misdiskurssi. Kuntouttavan sosiaalityén ammattikiytintdjen juurruttamista kuntien
peruspalveluihin vaikeuttavat kuitenkin monenlaiset reunachdot ja mekanismit. Monet
ndistd ovat paikaupunkiseudun ja muiden isojen kaupunkien erityisongelmia. Aktivoin-
tikdytintdjen ohella sosiaalityon toimintaympiristdssi on kidynnissi jatkuva asiakastyon
organisoinnin ja tydorganisaatioiden muutos. Myds sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus- ja
rekrytointiongelmat, suuret tyontekijikohtaiset asiakasmiirit, jatkuvasti lisddntyvi ja
muuttuva tehtivikenttd sekd sosiaalityon tehtivirakenteen uudistaminen vaikeuttavat
uusien ammattikidytintdjen omaksumista. Niissi muutoksissa sosiaalityon asema on
monin tavoin epdvakaistunut.

Muutoksen myoti sosiaalitydntekijit ovat joutuneet arvioimaan uudelleen omaa
rooliaan, tydmenetelmidin ja tydskentelytapojaan ja tuomaan niitd nikyviksi eri yhteis-
tydtahojen suuntaan. Tdmi on haaste, joka edellyttid dokumentointi- ja arviointikdytin-
tojen kehittdmisti, tutkivaa tydotetta omaan tyshon, ja myds uuteen tydorientaatioon
kouluttautumista. Aktivointi- ja tyollistymispalveluissa toimiville sosiaalityéntekijoille
tarvittaisiin yhteinen valtakunnallinen foorumi.

Kuntouttavan sosiaalityon jasennysta Helsingin sosiaalivirastossa
Eeva Liukon kuntouttavan sosiaalityon kiytinnéistd Helsingin sosiaalivirastossa tekemin
tutkimuksen mukaan aktiivinen sosiaali- ja tydvoimapolitiikka on nostanut esille kun-
touttavan tydotteen merkityksen pitkddn tydttomini olleiden ihmisten parissa tehtivissi
sosiaalitydssi. Kiytinnon sosiaalityossi se on tarkoittanut pyrkimystd yhi suunnitelmalli-
sempaan tydorientaatioon, jolloin tavoitteena on tukea asiakasta 16ytimiin ratkaisu tyst-
tomyyteensi. Samalla sosiaalityon prosessista pyritddn kehittdimiin tydskentelyrupeama,
jolla on todennettavaa vaikuttavuutta alku-, vili- ja loppuarviointeineen. Asiakkuudesta
pyritiin rakentamaan yhi selkeimmin jotakin, joka alkaa mutta myos suunnitelmallisesti
pdittyy.

Helsingin sosiaalivirastossa aikuisten parissa tehtivi sosiaalityd on 1990-luvulta lih-
tien muuttunut paljon ja muuttuu edelleen. Toimeentulotuen sosiaalityon ohessa alettiin
Helsingissd 1990-luvun puolivilissi puhua aluesosiaalityosti ja aikuissosiaalitydstd ja
vuosituhannen vaihteen jilkeen yhi useammin my®os aktivoivasta ja kuntouttavasta sosi-
aalitydstd. Kuntouttavan tydtoiminnan laki on vuodesta 2001 konkretisoinut aktivoivaa
sosiaalipolitiikkaa sosiaalityén arjessa. Se on vahvistanut sosiaalitydssi tavoitteellista,
tyollistimiseen tihtddvid perspektiivid. Helsingin sosiaaliviraston 1.1.2005 toteutunut
organisaatiomuutos vie edelleen aikuissosiaalityon muutosta eteenpdin: aiempi toimeen-
tulotuen sosiaalityd jakautuu sosiaaliturvatydhon ja muutossosiaalitydhon, ja sosiaaliseen
muutostydhoén tulevat sosiaalitydntekijoiden tydpareiksi sosiaaliohjaajat. Lisiksi tydvoiman
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palvelukeskukset ovat tulleet perussosiaalityon oheen tyoskentelemiin kuntoutuksellisesti
pitkdaikaistyttomyyteen liittyvien ongelmien parissa. Vaikeimmissa elimintilanteissa
olevat asiakkaat jdivit kuitenkin edelleen perussosiaalityon piiriin.

Kuntouttava sosiaalityd on sosiaalitydn lihestymistapa, jonka tavoitteena on parantaa
asiakkaiden eliminhallintaa sekd luoda, palauttaa ja yllipitid asiakkaiden omacehtoisen
selviytymisen edellytyksid. Kunnallisessa perussosiaalityossid kuntouttavaa sosiaalityotd
tarvitaan erityisesti silloin kun ty6n lihtokohtana on syrjdytyminen tai sen vakava uhka,
”sosiaalinen vajaakuntoisuus”. Kuntouttavassa sosiaalityossid keskeistd on byrokratian
ylittiminen ja ohittaminen, yhteisen maaston 18ytiminen asiakkaan kanssa — pdisy
ongelmista kuntoutuksellisiin tarpeisiin, verkostonikokulma sekid etsivi, luova tydote.
Kuntouttava sosiaalityd:

—  vahvistaa asiakkaan autonomiaa, kykyi toimia itse, joten se ei ole hoivaty6ti/huol-
lollista ty6ti ( rinnalla kulkemista kyllikin)

—  kiinnittdd huomiota erityisesti yksil6llisiin tarpeisiin, joten se ei ole byrokratia-
tyota.

—  ldhestyy erilaisia tietdimisen ja asiantuntijuuden tapoja tasavertaisesti arvottamartta,
joten se ei ole "professiotydtd”.

—  vaatii aikaa ja pitkdjinteistd tyotetta, joten se ei ole kriisitydtd.

—  edellyttii asiakkaan omaa motivaatiota, joten se ei ole aktivointitydtd.

—  edellyttdd kumppanuutta asiakkaan kuntoutumisen prosessissa, joten se ei ole yksin-
omaan palveluohjausta.

—  edellyttdd luottamusta, joten se ei ole kontrollityotd

Kuopiolaiset tydllistymisen portaat

Aktivoinnin ja tydllistymisen tukemisen palvelujirjestelmi on edelleen hajanainen ja siini
on monenlaisia palveluaukkoja. Tarjonta painottuu tyshallinnon palveluvalikoimaan,
asiakkaan eliminhallintaa ja ty6llistymisvalmiuksia parantavia sosiaalisen kuntoutuksen”
palveluja on puolestaan tarjolla niukasti.

Merja Hilpinen arvioi kuntouttavan sosiaalityon ammatillisen lisensiaatin tutkintoon
sisiltyvissi tutkimustyossddn kuopiolaista neliportaista tyollistymisen portaat -mallia, joka
on kehitetty asiakkaiden palvelutarpeiden arviointiin ja mairittelyyn seki paikallisten
palvelujen verkostoitumiseen. Tyollistymisen portaat toimivat pohjana paikallisen tyolli-
syysstrategian rakentamisessa. Sen tavoitteena on kartoittaa tydllisyyspalvelujen tarjoajat,
kehitcdd palveluja ja tiivistdd paikallista yhteistydtd.

Tyollistymisen portaiden avulla voidaan arvioida tarvitseeko asiakas ensisijaisesti:

—  hoidollisia ja kuntoutuksellisia toimenpiteiti

—  tyomarkkinavalmiuksien kehittimistd

—  ammatillisesti ohjaavia palveluja

—  tyollistimiseen ja ammatilliseen koulutukseen ohjaavia palveluja.

Tyéllistymisen portaiden avulla voidaan miiritelld asiakkaan palvelutarpeet ja 16yt
hinen suunnitelmiinsa sopivia palveluntuottajia. Malli tarjoaa tydntekijoille toimivan
perustan asiakaslihtdisten, tavoitteellisten tysllistymisen polkujen rakentamiseen.
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Tieto- ja viestintatekniikkaa
sosiaalityon ehdoilla

SINIKKA ForsMAN & ANNA METTERI

Sosiaalitydn tutkimuksen piivien tieto- ja viestintitekniikan tyoryhmissi todettiin, ettd
tietotekniikan sovellusten kehittimisty® sosiaalialalle on jdinyt paljolti tekniikan asian-
tuntijoiden vastuulle ja tietotekniikan hallinnassa sosiaalialalla on vield paljon puutteita,
vaikka Suomi on tietoyhteiskunnan edellikivijimaita' maailmassa. Puutteita on muun
muassa teknisissi ratkaisuissa, tiedonhallinnassa, kiyttijien taidoissa ja asenteissa. Lisdksi
uusimpien tieto- ja viestintiteknisten sovellusten kiyton eettinen koodisto on vasta muo-
toutumassa. Toisaalta tydryhmissi esiteltiin myos innostavia esimerkkeji tietotekniikan
sovelluksista sosiaalityon alueelliseen konsultointiin, keskiniiseen tukeen ja sosiaalityén
prosessien jisentimiseen ja menetelmien oppimiseen. Tydryhmissi oli viisi esitystd, jotka
kytkeytyivit seki tutkimukseen, kehittimistyohon ettd opetukseen.

Tiedonhallintaan tulisi paneutua paremmin sosiaalityon
tiedontuotannossa

Sirpa Kuusisto-Niemi kisitteli esityksessdin tiedonhallintaa. Keskeinen kysymys tiedon-
hallinnan ja sosiaalityon suhteessa on se, miti tietoa sosiaalityd tuottaa paitoksenteon
rakenteisiin. Kuusisto-Niemi muistutti tietoarkkitehtuurin muodostuvan kokonaisuudesta,
johon kuuluu pohjimmaisena struktuurina laitteistot (tietoverkot, tietokoneet, kiytts- ja
hallintajirjestelmit), sen piille rakentuvat sovellusohjelmistot (tietojirjestelmiit, tietojen
kisittelysddnnot, osien viliset tietovirrat) sekd paillimmaiisend kerroksena tietovarastot
(tietokannat, tiedot ja niiden viliset yhteydet). Sosiaalitydn ja sosiaalialan tietotekniikan
kehittdmiskeskustelut niyttivit kohdistuvan pidasiassa tietovarastoihin, mutta myds so-
vellusohjelmistojen kehittimiseen tarvittaisiin kipeisti sosiaalitydn sisiltdasiantuntijoita.
Sosiaalityon koulutuksessa titi ei toistaiseksi ollenkaan oteta huomioon.

Sirpa Kuusisto-Niemi muistutti, etti sosiaalihuoltolakiin (1982) ja lastensuojelulakiin
(1983) on jo pari vuosikymmenti sitten kirjattu, ettd kuntien sosiaalihuollon vastuulla
on seki tutkimustehtivi ettd ihmisten elinolojen kehittdminen. Tétd tarkoitusta palvelee
my®&s sosiaalihuollon tietohallinto. Kuntien toiminnalliset erityispiirteet eroavat valtavasti
toisistaan Suomen 432 kunnassa, joiden asukasluku vaihtelee 130-560 000 vililla.

Kuusisto-Niemi nosti esiin kysymyksen tiedon ja vallan suhteesta. Hin toi esiin,
kuinka alan selvityksissi tietohallinnon merkitys tulee esiin vain tilastotuotannon kaut-
ta. Akateemisessa tutkimuksessa nikokulmana on tiedontuotanto sisiltoni. Kiinnostus
tiedonhallinnan vilineisiin on vihiisti tai puuttuu kokonaan. Tiedontuotannon ja vallan
vilinen yhteys on akateemisessa tutkimuksessa sivuutettu, vaikka tiedon keruu merkitsee
aina ilmidn kisitteellistimisti, luokittelua ja kaventamista. Tirkeitd kysymyksid ovat,

1. Maailman talousfoorumi (WEF) julkisti maaliskuussa 2005 raportin, joka kisitteli 104 maan tietotekniikkavalmiuksia
(http://www.weforum.org/). Suomi sijoittui ranking -listalla kolmanneksi Singaporen ja Islannin jilkeen. WEF:n
kehittimissd indeksissi katsottiin laajakaistayhteyksien miirid, kinnykkitiheyksii, taloudellista ja lainsdddinnsllistd
ympiristdd, yhteiskunnan eri toimijoiden eli yksildiden, yritysten ja julkisen hallinnon valmiuksia ja yhteiskunnan
eri toimijoiden tieto- ja viestintiteknologian kiyttdi.
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kuka miirittelee tiedot, jotka jirjestelmiin tallennetaan, milld ammatillisilla, eettisilli ja
toiminnallisilla periaatteilla mairittelytyd tehdddn ja kenen mallit siirtyvit tietojdrjestel-
mien kautta ohjaamaan tydprosesseja. Kun esimerkiksi kuntiin valitaan uusia sosiaalialan
tietojdrjestelmii, edetdinko tekniikan ja teknisen asiantuntemuksen ehdoilla vai sosiaalialan
ammattilaisten ehdoilla. Onko asiakas kohteena vai osallisena? Teknisten ratkaisujen pohja-
na tiytyisi olla sosiaalialan ammattilaisten itsensi esiin nostamat tarpeet tydssidn ja niiden
l6ytimiseksi heidin on itse avattava ja tehtivi nikyviksi omia tydprosessejaan. Ryhmin
keskustelussa todettiin, ettid tydprosessien jasentiminen on sosiaalityon kulttuureissa melko
uusi asia, mutta se on vilttdimitontd mielekkddn tiedonkeruun ennakkotyéni. Esimerkiksi
lapsen nikymisti paremmin sosiaalityon tydprosesseissa voisi edistid suunnittelemalla sitd
edesauttava huoltosuunnitelmalomake tietojirjestelmiin. Sosiaalitydntekijoitd kuullaan
uusia tietojirjestelmid valitessa ja niihin toimintoja luotaessa, mutta kukaan ei koordi-
noi tyotd seudullisesti, jolloin naapurikunnat voivat pddtyd aivan erilaisiin ratkaisuihin.
Tillsin jirjestelmit eivit kommunikoi keskendin eikid ole mahdollista tuottaa keskeniin
vertailukelpoista tietoa. Seudulliset ratkaisut tiedonhallinnan sovelluksissa kannattaisivat.
Sosiaalitydn johtamisessa ei ole mydskiin usein havaittu tieto- ja viestintitekniikan sovel-
lusten kiyttoonottovaiheen tydskentelyn merkitysti tiedontuotannon ja tydn ohjaamisen
nikokulmasta.

My®os kansalliseen sosiaalialan kehittimishankkeeseen vuosille 2003-2007 on kirjattu
sosiaalialan tietoteknologian kiytén edistiminen lihtien alan omista kokonaisuutena arvi-
oiduista kehittimistarpeista (Toimeenpanosuunnitelma, Hankekokonaisuus 2: Palvelura-
kenteen ja toimintojen kehittiminen, Hanke 7). Kehittdimishankkeeseen on kirjattu muun
muassa toimivien asiakastietojirjestelmien luominen, sihkdisen asiakasdokumentaation ja
arkistoinnin yhteniistiminen, asiakasdokumentaatiossa kiytettivien kisitteiden, termien
ja luokitusten yhteniistiminen, sosiaalihuollon ammattilaisten tiedon hyddyntimisen
kehittiminen ja sosiaalihuollon ammattilaisten kiytdssi olevan tietopohjan laajentaminen
ja kiytettdvyyden edistiminen. Lopuksi Kuusisto-Niemi nosti esiin tiedonhallinnan kou-
lutuksen vihiisyyden alalla. Yliopistojen sosiaalitydn tai sosiaalipolitiikan koulutuksissa
ei ole mukana tietohallintoa omana oppiaineena, alan ohjelmistoja ei ole opetuskiytdssi
ja lisiksi tyon ohessa saatava koulutus tydpaikoilla on erittdin vihiisti. Tietohallintoa
tarvitaan sosiaalityén peruskoulutukseen ja tiydennyskoulutukseen.

Valtakunnallinen e-konsultaatiohanke tieto- ja viestintekniikan
mahdollisuuksien avaajana

Valtakunnallisessa e-konsultaatiohankkeessa (2001-2004) on kehitelty uusia sihkoisid
yhteydenpidon ja konsultaation malleja, joista tyéryhmissi esiteltiin kolme. Anne Joen-
suu kertoi Satakunnan alueella toteutetusta Vammaispalveluverkosta ja Jenni-Mari Ri-
sinen sosiaalialan osaamiskeskus Pikassoksen alueen sosiaalitydntekijéiden Virtuaalisesta
kumppanuusverkosta eli Virkusta. Nimi molemmat hankkeet olivat osa Pikassoksen
Vertaistukea verkossa -hanketta, joka oli yksi Stakesin e-konsultaatiohankkeen yhdeksis-
td aluehankkeesta. Sekd Vammaispalveluverkossa, ettd Virkussa sosiaalityontekijoilld oli
mahdollisuus verkon vilitykselld konsultoida kollegaa ja keskustella ammatillisista asiois-
ta. Virkun keskusteluareena oli kiyttijitunnuksin ja salasanoin suojattu ja sité tarjottiin
kaikille Pikassoksen alueen sosiaalitydntekijoille. Vammaispalveluverkossa kokeiltiin
konsultaatiota rajatumman osallistujajoukon kanssa ja tiukemmin suojatussa ympiristdssi
(kdyttdjitunnuksen ja salasanan lisiksi avainlukulista).
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Jenni-Mari Risinen tarkasteli omassa esityksessddn Virkun keskusteluja dialogin
nikokulmasta ja pohti mitd merkitsee se, ettid dialogi kiydiidnkin kasvokkaisen kontaktin
sijaan kirjoittamalla. Hin totesi, ettd verkossa “aktiivinen kuuntelu” ei riitd vaan akdiivinen
vastaaminen, vaikka vain lyhyt kommentti tai kiitos, on erittdin tirkeii. "Jos verkossa on
hiljaa, ei ole olemassa.” Verkkokeskusteluissa nimittdin kysymysaloitteen tekiji tarvitsee
vahvistusta ja tietoa siitd, ettdi muut ovat lukeneet hinen viestinsi, koska kasvokkaisiin
keskusteluihin liittyvd non-verbaalinen viestintid puuttuu. Verkkoa ei voi ottaa suoraan
kasvokkaisen viestinnin tilalle, silld verkkokeskustelulla on aivan oma dynamiikkansa ja
se vaatii my®ds harjoittelua onnistuakseen hyvin. Verkolla on sosiaalitydssi oma paikkansa,
koska se tarjoaa hyvit mahdollisuudet tavoittaa suuren joukon ihmisii kerralla ja saada
siten paljon asiantuntemusta kiytto6n.

Kaisa Kostamo-Piikko kertoi Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen lasten-
suojelun verkkokonsultaatiohankkeen kokemuksista. My®os timi hanke oli valtakunnallisen
e-konsultaatiohankkeen aluehanke. Verkkokonsultaatiossa oli mahdollista konsultoida
asiantuntijoita lastensuojeluun, alaikiisten piihdetyhon, lastenpsykiatriaan ja lapsilain-
saddidntoon liittyvissd kysymyksissi. Asiantuntijat olivat sitoutuneet vastaamaan viiden
vuorokauden kuluessa ja hankkeessa kokeiltiin erityisesti ryhmivastauksen antamista,
jolloin asiantuntijat kirjoittivat vastauksen yhdessi moniammatillisena ryhmini. Koke-
mukset ryhmivastauksesta olivat hyvin positiivisia. Konsultaation kiytt osallistujille oli
ilmaista, paitsi kolmen kuukauden kokeilun ajan, jolloin hinnaksi miiriteltiin 60 euroa/
konsultaatioprosessi ja maksu olisi osoitettu kysyjin organisaatiolle. Maksullisen kokeilun
aikana ei tehty yhtidin kysymysti, joten maksukokeilu osoitti, ettd tillainen verkkokon-
sultaatiopalvelu ei voi olla kiyttijille maksullinen, vaan kulut on katettava toisella tavoin.
Konsultaatiomallissa vastaus dokumentoituu ja se voidaan liittdd asiakkaan papereihin.
Tyéntekijin on jasennettivi asiakasprosessi ensin, jotta on mahdollista tehdd konsulteille
kysymys. Jotta sihkoinen konsultointi sujuisi, seki sosiaalityontekijoitd ettd konsultteja
on koulutettava ja salassapitoon liittyvit asiat on tismennettivi.

E-konsultaatiohankkeen suurin urakka oli rakentaa kaikille sosiaalialan ammattilai-
sille suunnattu valtakunnallinen Sosiaaliportti. Sosiaaliportti on nyt valmis ja se avattiin
16.3.2005 osoitteessa www.sosiaaliportti.fi. Sosiaaliportin kautta sosiaalityontekijit pai-
sevit ammattitydssdin tarpeellisten tietojen ddreen helposti ja nopeasti. Sosiaaliporttiin on
mahdollista perustaa my®ds suljettuja ammatillisia keskusteluryhmii ja sielti 1oytyy myos
konsulttipankki. Sosiaaliportti tarjoaa oivan kanavan vilittiid tietoa hyvisti kokeiluista ja
kiytinnoistd kaikkien sosiaalialalla toimivien hyodynnettiviksi. Tyoryhmin keskusteluis-
sakin perittiin kollektiivista vastuuta sosiaalityon ammatin kehittdmisestd ja todettiin,
ettd pyorii ei tarvitse keksid aina uudelleen. Nyt tille kollektiivisen asiantuntijuuden ja
yhteisvastuun kehittimiselle on tarjolla oiva viline ja kanava.

Maritta Torronen kertoi SOSNET-yliopistoverkoston SOSWEB-hankkeesta. Myos
se on uudenlainen tieto- ja viestintitekniikkaa hyddyntivi yhteisllisesti toteutettu hanke.
SOSWEB (www.valt.helsinki.fi/yhpo/sosweb) perustuu sosiaality6n asiakastydn prosessien
kuvaamiseen ja jisentimiseen. Hankkeen nettisivuille on koottu tarinoita asiakaspro-
sesseista ja niihin on liitetty tehtivid. Se tarjoaa aineiston sosiaalitydn tyoprosessien ja
menetelmien yliopistolliseen opetukseen kasvokkaisen opetuksen tueksi. Samalla se tekee
nikyviksi sosiaalitydti kenelle tahansa kiinnostuneelle, koska asiakasprosessien kuvaukset
ovat avoimessa verkossa kenen tahansa luettavissa.
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Lopuksi: Harkaa sarvista

Tieto- ja viestintitekniikan tyoryhmi keskusteli kantaaottavasti ja aktiivisesti. Ahdistusta
ja ongelmia ilmaisevien puheenvuorojen kautta tultiin lopulta sithen johtopaitokseen,
ettd sosiaalitydn on otettava hirkid sarvista ja ruvettava vaikuttamaan tietohallintoon
ja sitd kautta tiedontuotantonsa ehtoihin. Lopputeeseissi tyoryhmi halusi korostaa or-
ganisaatioiden johdon valveutuneisuutta seki valtakunnallista ja seudullista yhteistyotd
tiedonhallinnassa. Jotta sisillot eiki teknologia voisivat ohjata kehitysti, tietohallinto olisi
otettava sosiaalityon perus- ja tiydennyskoulutukseen. Tydryhmissi esitellyt hankkeet
osoittavat, ettd sosiaalitydn tydprosesseja on avattava ja jisennettivi rinnakkain tietohal-
linnon ja tekniikan kehittdmisen kanssa. On my®os tirkeidi, etti tietoa hyvistd kokeiluista
myds sen, etti tieto- ja viestintitekniikan sovelluksia kannattaa kehittii yhteiséllisesti, se
tuottaa tehokkaasti kollektiivista asiantuntijuutta.

il TERVETULOA
e " JASENEKSI !

torskning |

secialtarbete
Liity jaseneksemme
Sina sosiaalityontekija, opettaja, tutkija, opiskelija tai muuten sosiaalitydsta
ja tutkimuksesta kiinnostunut!

Sosiaalityon tutkimuksen seura on tieteellinen seura, joka kokoaa yhteen sosiaalityon tutkijat,
opettajat, opiskelijat ja kdytannon toimijat.

Seuran tehtavana on edistaa tiedon ja kokemuksen vaihtoa kaytannaon ja tutkimuksen valilla,
parantaa sosiaalityon tutkimuksen asemaa seka kehittaa kansainvalista yhteistyota.

Lisda tietoa Sosiaalityon tutkimuksen seuran toiminasta:
» Seuran sihteeri Riikka Korkiamaki (02) 627 2991
(18.4.-17.7.2005 ainoastaan sdhképostilla riikka.korkiaméaki@uta.fi)
¢ Seuran puheenjohtaja Irene Roivainen (03) 215 7167 tai irene.roivainenfuta.fi
¢ Sosiaalityon tutkimuksen seuran kotisivut http://www.sosiaalityontutkimuksenseura.fi
Uudistetut sivut avataan touko-kesakuun aikana.
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